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Eje 1: Educacion Superior y Universitariaen € NOA.

La propuesta busca responder interrogantes y ofrecer conjeturas a nuevos interrogantes en relacion con
debates y desafios en e ambito universitario, puntualmente acerca del Voluntariado Universitario
como politica socia universitaria, su institucionalizacion y acreditacion como actividad de extension
universitaria.

La extension universitaria en general, y e voluntariado universitario, en particular, se constituyen en
dimensiones e instancias universitarias formativas para quienes | as practican, profusas de aprendizajes
gue contribuyen sensiblemente a la formacién humana de quienes en ellas se involucran, no siempre
asimilables ni posibles de desarrollar através de la docencia e investigacion.

Investigaciones como las impulsadas por Fernandez Lamarra (2002, 2014), Suasnabar (2011), de
Sousa Santos (2007), Buchbindery Marquina (2008), Bruera (2009), entre otras, son aportes
sustantivos sobre educacién superior.

El Ministerio de Educacién, Cienciay Tecnologia de la Nacién (MECyT) por Resolucion N° 1061/06
crea en agosto del 2006, el Programa “Voluntariado Universitario” (PVU). Ese mismo afio, la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) mediante Resolucion N° 273/06 dicta el reglamento
general del mencionado Programa, que sufrié su modificacion en € afio 2009, Resolucion SPU N°
293.

En las sucesivas convocatorias del PV U, totaliza 7413 el universo de proyectos aprobados del periodo
2006-2016. Es posible advertir que el nimero de proyectos que resultaron aprobados en el periodo fue
creciendo (Anexo, cuadro N° 1). Cabe agregar que en € periodo considerado € PVU haimpulsado un
total de once convocatorias denominadas ordinarias. Ademés, durante los afios 2009, 2011 y 2012,
implementd convocatorias especificas; en el primer caso la denomind “escuela secundaria”, en el
segundo “conectar igualdad” y en el dltimo caso “La Universidad se conecta con la Igualdad”.

La SPU del MECyT aprobd y financié 437 proyectos de la Universidad Nacional de Tucuméan (UNT)
en e periodo de referencia. El porcentaje de aprobacion de proyectos de la UNT oscila entre un 2,8%
y un 10,2% del total. LaUNT logré e maximo nimero de proyectos aprobados en el afio 2016 con 67
proyectos aprobados y financiados (Anexo, cuadro N° 2).

Una escueta mirada a laregion muestra que e PVU de la SPU aprobd y financié 965 proyectos; 194 a
la Universidad Naciona de Jujuy (UNju), 125 ala Universidad Nacional de Catamarca (UNCA), 108
alaUniversidad de Salta (UNSA), 101 ala Universidad Nacional de Santiago del Estero (UNSE) y los
ya mencionados 437 proyectos aprobados y financiados de la UNT. Los proyectos aprobados por €
PVU en las universidades de la region representan un 13% del total de proyectos aprobados para las
UUNN en €l periodo considerado.

La UNSA con un 4,2 % y la UNSE con € 2,8 % acanzan en € afio 2006 su mayor porcentgje de
proyectos aprobados y financiados por e PVU. En la convocatoria 2010, la UNCA con e 36 %y la
UNJU con €l 8,6 % registran su maximo de proyectos aprobados y financiados por el PVU de la SPU.
En € afo 2009, en la convocatoria especifica, laregidn llegd a contar con una cuota de un 20,4 % del
total de proyectos aprobados paralas UUNN. (Anexo, cuadro N° 3).

Entonces, las reflexiones y discusiones se inscriben en la puesta en escena de la politica social
universitaria. Es en este aspecto que, se estima, radica la novedad de la propuesta.

La intervencion socia del Estado (ISE) resulta de una nocion esencial, como lo es la definicion
sustantiva de Politica Social, inscripta en multiples enfoques, comple os entramados de campos socio-
histérico, multidimensionales y multidisciplinarios.



Al respecto, Hintze (2006:21) sefiala que e estudio de las politicas sociades en Argentina y su
contribucion a la constitucion de derechos han requerido situar dos momentos histéricos, por un lado,
e auge del Estado de Bienestar y, por € otro, la década de los noventa en la cua € avance del
neoliberalismo termind jagueando las conquistas a canzadas previamente.

El periodo considerado (2006-2016) se ubica con posterioridad a Ultimo de los dos momentos
histéricos mencionados pues luego de la crisis econdmica social a la que condujeron las paliticas
neoliberales de los noventa 'y los momentos criticos de los afios 2001-2003, da inicio un nuevo ciclo
estatal en correspondencia con un proceso de fortalecimiento del Estado.

El andlisis de las politicas publicas como categoria tedrica permite la consideracion de los procesos y
resultados del PVU desde la racionadlidad y €l nivel desde los cuales fueron concebidas sus acciones
desde e momento de la deteccion y definicidn de problemas e implementacion de soluciones, y hasta
las demandas con las que los implicados reaccionan interpelando a los responsables de las soluciones
0 delo que élas dan lugar. El andlisis implica también tener en cuenta la eventual apropiacion de las
acciones por parte de los actores para su sostenimiento o bien su indiferencia ante tal opcion.

En ta sentido el PVU es expresion de una politica socia activa que surge en el marco de este proceso
de fortalecimiento del Estado, una politica social reparadora y superadora que interviene a través del
Estado y donde e mismo Estado es también objeto o destinatario de su intervencién. Los propésitos,
objetivos e identificacion de destinatarios en la resolucién de creacion del PVU asi |o muestran —no 1o
son solo los actores sociales destinatarios de las acciones y trabgj os de voluntariado, sino 1os mismos
estudiantes, docentes, e institucion universitarias que las impul san-.

En relacion a los actores universitarios —personas e institucion- es valiosa la nocion de politica socia
activa como dice Sousa Santos (1998) citado por Grassi (2006:25) “‘intervenciones del Estado en €
Estado’ (en aquel orden) que simultaneamente transforman la capacidad de intervencién estatal en un
momento posterior” (Sousa Santos, 1998)

En esta primera instancia, podemos definir al PVU como a una politica socia activa, pues se trataria
de unaintervencién del Estado en el mismo Estado para la ulterior intervencion en larealidad social.
Los aportes y acotaciones de Oszlak y O'Donnell (1985) son valiosos pues a definir a las politicas
publicas, registran la extension de los procesos de implementacion de politicas a reconocer la
emergencia de nuevas demandas gque se generan y que interpelan a los actores implicados en €llas, 1o
cual dgamargen para extender € andlisis critico de una politica publica para considerar como es ella
afectada, e incluso retroalimentada, por las nuevas demandas 0 cuestiones que se generan a partir de
los actores impul sados por las politicas y de aquellos que son sus destinatarios; estos procesos sociales
son también procesos politicos en tanto entrafian la posibilidad de que la politica sea revisada,
perfeccionada o bien dada por concluida.

Desde esta perspectiva pueden reconocerse en €l PVU las distintas secuencias de su implementacion
como politicapublicay social, pero esinteresante indagar si se trata 0 ho de una politica social activa.
Nuestra primera conjetura expresa que €l PVU si puede ser considerado una politica socia activa. Sin
embargo, luego dd andlisis redizado considerando los aportes tedricos, surgen elementos cuyas
implicancias de algin modo relativizan este caracter de politica social activay que nos lleva a indagar
en os mismos actores universitarios implicados en ellas.

Las referencias historicas sefialan que e voluntariado aparece en épocas de restriccion del gasto del
Estado; sin embargo, en este caso universitario, aparece en un momento de aumento del gasto social
del Estado, promovido desde el mismo Estado como una forma de accion social complementaria alas
lineas principales de accion socia estatal, como forma a la que recurre e Estado para intervenir
socialmente en las mismas universidades y através de ellas.

Esta politica social de promocién del voluntariado en las universidades basada en una doble
intervencion socia del Estado, en las universidadesy en la sociedad, estimula su problematizacion.

En ese sentido, la oferta del PVU en e ambito de la extension de la UNT no luce como generadora ni
de conflictos ni de tensiones que repercutan en la asuncién de posiciones o politicas institucionales o
académicas. Desde |a perspectiva de quienes realizan proyectos de voluntariado el PV U parece ser una
oportunidad que no se discute o problematiza sino que no debe ser desaprovechada

Ubicados en nuestra universidad y respecto de ella, nos preguntamos, ¢por qué no emerge una
demanda universitaria que discuta, modele y perfeccione la politica que inspiraa PVU, por gemplo la
priorizacién de tematicas o probleméticas regionaes que orienten la formulacién de proyectos en la



dimensién social, o que motive acciones para e cambio ingtituciona o la falta de apropiacién por
partedelaUNT?

Una primera respuesta nos diria que € voluntariado satisface una demanda de recursos econdémicos y
necesidades sentidas de actuar socialmente; o demés, seria secundario. La falta de tensiones y
conflictos politicos entre la UNT, o laextension en laUNT, y el PVU, se explicaria por la satisfaccion
de esa demanda. Pero, ademés, habida cuenta de los afios que esta politica adquiere fuerte expresion
en la UNT, la oferta del PVU actuaria desactivando la demanda de cambios y politicas para una
extension integrada académica e institucionalmente en la UNT.

El financiamiento de los proyectos cumpliria un papel clave ya que muchos de los docentes son
también investigadores que impulsan sus proyectos desde catedras, laboratorios y equipos de
investigacion que requieren insumos y equipamientos para € desarrollo de sus actividades (que en
gran parte e PVU provee); ciertamente, sin dejar de considerar su interés por la realidad socia y la
accion social.

No obstante |o anterior, € PVU aporta a través de las practicas de voluntariado a algunas dimensiones
de laextension pero, creemos, no ala més importante ala hora de su institucionalizacion, la dimension
sustantiva académicainstitucional dela UNT.

Al igua que otras grandes iniciativas de extension en la UNT, no ha logrado alin un impacto
académico institucional pleno como para que la institucién universitaria se comprometa con su
sostenimiento, no obstante que en e Estatuto de la UNT se asuma a la extension como uno de los
pilares basicos del modelo universitario. No se advierte, por ahora, que e PVU contribuya o vaya a
contribuir aelloenlaUNT.

Como expresa Ruggeri (2008) la extension no cuenta con un marco formal ingtitucional y académico
para su funcionamiento: ausencia de una carrera extensionista o de un sistema que regule, supervise,
fomente y apoye estas précticas, inexistencia de reglamentos para las actividades de extension, fata de
una columna presupuestaria en los presupuestos de las unidades académicas, con excepcion del
presupuesto para la Secretaria de Extension del Rectorado, pobremente vinculada a las unidades
académicas no obstante la existencia de un Consgjo de Extension integrado por los Secretarios de
Extensién de dichas unidades.

Tampoco la UNT ha conformado el Consegjo Socia -integrado por agentes politico sociales claves de
laprovincia- sefidlado por su Estatuto. Ni existe un plan estratégico actualizado parala UNT y la SEU,
de ali que los distintos funcionarios politicos que conducen la Secretaria de Extension sigan sus
propios criterios e intereses, siempre en € corto plazo.

LaUNT, por lo tanto, no ha desarrollado su mayor capacidad institucional paramirar criticamente ala
sociedad, a Estado y a si misma, a partir de la dimensién extension. Sus précticas e intervenciones
solo son objeto de reflexion para quienes las llevan a cabo en los microespacios universitarios y
sociales en los que se desenvuelven.

Sin embargo, en los niveles donde se formulan y € ecutan microacciones sociales, 10s proyectos de VU
permiten redlizar practicas emparentadas con précticas preprofesionales, en contacto con lareaidad y
en forma asociada con otras disciplinas y actores sociales.

En los distintos registros de jornadas de capacitacién y de encuentros de voluntarios de la UNT, se ha
indagado y ahondado en una diversidad de aspectos del VU. Entre estos aspectos se encuentran las
habilidades précticas y las destrezas que se desarrollan para llevar adelante trabajos asociativos y
colaborativos a nivel grupal y colectivo, interdisciplinario e intersectorial; ciertamente descuidados en
muchos casos de la formacion académica de las carreras universitarias o0 bien cubiertos
insuficientemente.

Los estudiantes y docentes consultados sefialan las habilidades, destrezas y conocimientos que los
proyectos de VU les han permitido desarrollar, adquirir, o bien que demandan.

Entre las habilidades, destrezas y/o adquisicion de nuevos conoci mientos mencionan: trabajo y manejo
de grupo, coordinacién de alumnos universitarios y secundarios; dictado de talleres; hablar en publico;
trabgjar en equipo; compromiso, responsabilidad, respeto; conocer otras personasy proyectos de otras
realidades; trabajo en redes; resolucion de conflictos; disefio, elaboracion y desarrollo de proyectos.

En e cotejo de las précticas pre profesionales con la préctica del voluntariado, las expresiones de los
Estudiantes son criticas y sefidlan limitaciones y obstéculos para las primeras: |a escasez de recursos
para desarrollar actividades; la falta de orientacién a mejorar la calidad de vida de las personas; €
caréacter condicionante en e cursado de la carrera; la brevedad de las experiencias; laincidenciade los

3



posicionamientos politicos de |os profesores responsables; la falta de integracion de las practicas en un
mismo centro de practicas o e desmembramiento de las préacticas en centros distintos.

En las expresiones de los estudiantes la participacion en proyectos de VU representa un “plus”
respecto a las précticas preprofesionaes tradicionales: libertad para proponer proyectos o iniciativas
de intervencidn; caracter interdisciplinario; participacion activa en tomas de decisiones y
evaluaciones, motivacion de hacer algo por otros; riqueza ofrecida por el trabgjo en diferentes
tematicas.

Por su parte, las expresiones de los docentes son variadas respecto a ambas précticas, reconocen
diferencias entre ellas y valoran aspectos de ambas; también les hacen criticas, se trataria de practicas
digtintas, quizas complementarias, no faciles de integrar en una sola practica. Las précticas de
voluntariado aportarian algunos elementos para enriquecer las précticas preprofesionales; entre otros,
la interdisciplina y los escenarios multiactorales. Los Docentes mencionan valores éticos y también
factores econdmicos.

Llegados a esta instancia, creemos que la Politica Social Universitaria (PSU) encuentraen el PVU una
forma particular de intervencion estatal através de las universidades frente ala necesidad socia y para
contribuir a recongtruir la economiay los lazos sociales y de producir un cambio socioeconémico con
justicia social e igualdad de oportunidades, mediante la concurrencia y actuacion de actores
individuales (estudiantes, docentes), ingtitucionales (PVU, universidad) y societales (sectores sociales,
comunidades, sociedad en general), gque ho s6lo son actores sino también destinatarios de esta politica
publica, aun cuando no suelen reconocerlo en sus testimonios.

Las experiencias de VU en laUNT, ainstancias de la politicaimpul sada a nivel nacional, son valiosas
pero dependen del financiamiento externo. Por otro lado, como antes sefidlamos, € VU —como
tampoco la extension- no logra congtituirse como una politica socia propia de la UNT, o integrada
institucionalmente como tal. Ello porque uno de los actores ingtitucionales de la politica, la misma
institucion universitaria, participa solo parciamente a través de un papel formal en laimplementacion
de la politica social. Ello solo, aun cuando no sea el Unico factor -la falta de expresion de demandas
desde niveles decisorios u operativos inferiores es otro-, impide la apropiacion, aprovechamiento,
consolidacion y fortalecimiento de la politica socia universitaria, y la institucionalizacion no solo de
ellasino delaextension enlaUNT.

Con la sintesis de este andlisis, se espera haber cumplimentado con el interrogante sobre la politica
socia en el &mbito universitario; las conclusiones y también las preguntas a las que se arriba se espera
gue contribuyan con el debate en torno al andlisis, reflexion y discusion sobre la conveniencia de
vincular e interrelacionar activamente las investigaciones de las universidades con €l conocimiento y
la experiencia de otras organizaciones, para proponer nuevas lineas de accién que doten de mayor
vishilidad a los Proyectos de Voluntariado Universitario, sin dejar de sefidar la necesaria
institucionalizacién y acreditacion de este tipo de actividades en € dmbito universitario.

Palabras clave: Voluntariado Universitario — Acreditacion — Institucionalizacion
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Anexo
Cuadro N° 1: Cantidad de Proyectos Aprobados en las UUNN del PVU. Numero de Universidades
Participantes. Periodo 2006-2016

ConvocatoriaPVU - SPU |~ N°de Universidades = N°de Proyectos A probados

2006 37 428
2007 37 422
2008 39 353
2009 40 424
2009 42 240
2010 40 510
2011 33 139
2011 47 588
2012 47 646
2012 40 180
2013 47 684
2013 4 61
2014 44 775
2015 48 1002
2016 48 961
Totales 7413

Fuente elaboracién propia sobre |a base de anuarios estadisticos y resoluciones de SPU



Cuadro N°2: Cantidad de Proyectos aprobados de UUNN. Cantidad de Proyectos aprobados de la

ConvocatoriaPVU —

SPU

2006
2007
2008
2009
2009
2010
2011
2011
2012
2012
2013
2013
2014
2015
2016

UNT. Periodo 2006-2016 de |as Convocatorias de PVU

Totales
Fuente elaboraci én propia sobre la base de anuarios estadisticos y resoluciones de SPU

No. de Proyectos

Aprobados

428
422
353
424
240
510
139
588
646
180
684
61
775

1002

961

7413

N° de Proyectos
aprobados UNT

31
42
36
38
21
25
4
30
18
7
38
0
30
50
67

437

7,2
10,0
10,2

9,0
8.8
4,9

29

51
2,8
39
5,6
0,0
39
50
7,0
59

% Total de Proyectos
Aprobados

Cuadro N°3: Cantidad de Proyectos aprobados de UUNN. Cantidad de Proyectos aprobados de la

PVU-  UUNN UNT
SPU ® @

2006 428 31
2007 422 42
2008 353 36
2009 424 38
2009 240 21
2010 510 25
2011 139 4

2011 588 30
2012 646 18
2012 180 7

2013 684 38
2013 61 0

2014 775 30
2015 1002 50
2016 961 67
Totales 7413 437

Fuente elaboracion propia sobre la base de anuarios estadisticos y resoluciones de SPU

UNT, UNSA, UNCA, UNJU y UNSE de las Convocatorias de PVU. Periodo 2006-2016

% UNSA

®@ ®
7,2 18
10,0 9
10,2 9
9,0 8
8,8 6
4,9 4
29 3
51 5
2,8 7
39 4
5,6 15
0,0 0
39 5
50 10
7,0 5
59 108

%
®e

4,2
2,1
2,5
19
2,5
0,8
2,2
09
11
2,2
2,2
0,0
0,6
1,0
0,5
15

UNCA
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9
9
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%
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2,1
2,1
2,3
31
3,3
1,0
3,6
1,0
1,4
33
0,9
0,0
0,8
1,3
2,3
1,7

UNJU

©®
11
12
9
8
11
16
12
22
22
7
16
0
18
24
6
194

%
®O)

2,6
2,8
2,5
19
4,6
31
8,6
3,7
34
39
2,3
0,0
2,3
2,4
0,6
2,6

UNSE
()

12
9
6
5
3

12
1

10
6
0

12
0
9

10
6

101

%
M)

2,8
2,1
1,7
1,2
13
2,4
0,7
1,7
09
0,0
18
0,0
12
1,0
0,6
14

Total

81
81
68
72
49
62
25
73
62
24
87
0
68
107
106
965

%

18,9
19,2
19,3
17,0
20,4
12,2
18,0
12,4
9,6

13,3
12,7
0,0

8,8

10,7
11,0
13,0



