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Eje 1. Educacién Superior y Universidad en el NOA

El objetivo de este trabajo es explorar las debilidades y fortalezas del sistema universitario de la
Universidad Nacional de Santiago del Estero. Para ello, se parte de interrogantes tales como ¢Cuél es
lavaloracion del actual sistema de gobierno universitario? ¢Qué limitaciones o posibilidades reconoce
en ese modelo de gobierno? ¢Cudl seria el modelo ideal de gobierno universitario? ¢Cuéles son las
caracteristicas de la estructura académica de la universidad? ¢Qué limitaciones o posibilidades
presenta? ¢Cuales son las los principales problemas de la UNSE en el momento actua? ¢Cémo debe
proyectarse la UNSE afuturo?y ¢Qué objetivos debe priorizar?

Desde lo metodoldgico, €l disefio es exploratorio, la fuente de datos es primaria, resultado de la
aplicacion y andlisis de entrevistas semiestructurada a cuatro personas vinculadas a la gestion
universitaria.

Es posible anticipar que la Universidad Nacional de Santiago del Estero cumple un papel fundamental
en la sociedad del conocimiento y esta cuestion es suficientemente comprendida por casi todos los
actores con capacidad de decidir politicasy propuestas.

Durante sus varios siglos de historia, las universidades han estado modificando constantemente su
orientacion y su proyeccion social, pero esa dinamica de adaptacion constante a las circunstancias y
demandas de |a sociedad, se ha acel erado vertiginosamente en este Gltimo medio siglo.

Seglin Zabalza (2002) esos cambios operan sobre las estructuras de toma de decisiones politicas y
técnicas sobre la universidad (su autonomia), sobre las nuevas estructuras organizativas (aparicion de
nuevos oOrganos tales como los departamentos, institutos, etc.) y sobre los nuevos mecanismos
internos de representacion y participacion de diversos estamentos en e funcionamiento de la
universidad (nuevos planes de estudio, etc.).

Hoy se les pide a las universidades que no se contenten con transmitir la ciencia, Sno que deban
crearla, que den un sentido practico y profesionaizador alaformacion que ofrecen alos estudiantes, y
gue hagan todo eso sin cerrarse sobre si mismas sino en contacto con el entorno.

Cuando se les pregunto sobre el gobierno de la universidad alos cuatro entrevistados, y concretamente
s saben quiénes conforman ese gobierno, todos tenian un conocimiento pormenorizado de su
constitucion y de su composicién, y rescatando la figura de la asamblea universitaria, que en €l
Estatuto de la UNSE, se lo define como un drgano colegiado, constituido por los miembros de los
consgjos directivos de las distintas facultades, y que las sesiones son ordinarias y extraordinarias. Al
respecto, la docente, secretaria académica nos dice que “El gobierno de la universidad lo conforma la
asamblea universitaria, € consgo superior, € rector, los consgjos directivos de las facultades y 1os
decanos”. Asi también e aumno, consgero directivo expresa que “El gobierno lo integran la
comunidad universitaria, es decir el personal Docente, No Docente, Estudiantes y Egresados”.

Otras de las dimensiones que definen & gobierno de las universidades argentinas, y concretamente la
UNSE, es la autonomia académica e ingtituciona y la autarquia econémica y financiera. Es en estas
caracteristicas, donde los entrevistados advierten las limitaciones, es decir en €l poco presupuesto que
recibe la UNSE, y que muchas veces coartan esa autarquia, en la medida en que las universidades
quieren proyectarse; como también, las injerencias en los planes de estudios, en el otorgamiento de
becas, etc.; pero a mismo tiempo hay que rescatar que esa autonomia posibilita una mayor
representacion y participacion de los distintos estamentos de la universidad.

Por €llo, cuando se les pide que evallen e sistema de gobierno de la UNSE, todos expresan gque es
bueno, que ha meorado notablemente, que se han dado saltos cuanti y cuali. Al respecto el docente,
director de departamento nos expresa que “De la vuelta a la democracia, la UNSE, han aceitado méas
los procesos de demacratizacion en los distintos niveles de participacion de todos los estamentos que



integran, desde las el ecciones a rector, decanos, consgjeros directivo y de superior, hasta las elecciones
de directores de departamentos de todas las facultades”.

También la docente, secretaria académica nos comenta que “Actualmente, todas las facultades han
formado una comision de autoevaluacion, integrada por docentes y no docentes, para trabgar
indicadores de caidad de los procesos que se dan en las distintas secretarias de facultades (académica,
de administracion, de ciencias y técnica 'y de extension) para luego llevar a la Comision Central de
Autoevaluacion de la UNSE”.

Con estas acciones, segin Martinez Nogueira lo que se advierte es que la gestion instituciona de la
UNSE, incluye instancias organicamente ingtitucionalizadas, responsables de diagnosticar y en
consecuencia de disefiar y organizar en forma integral 10s procesos universitarios.

Finamente, los entrevistados dicen que un modelo ideal de gobierno universitario, seria que cada uno
de los consgjeros, sea directivo o de superior, representen a estamento a que dicen representar, que la
I6gica de lo consensuado en esos ambitos, tenga una direccionalidad, una accion, un recurso, un
resultado; que los procesos por los cuaes se lleguen a esos resultados, sean més transparentes y més
respecto por las normas que laregulan.

El Art. 1 del Estatuto de la UNSE nos indica que la universidad esta constituida por Facultades,
Escuelas, Institutos, Departamentos y otros organismos existentes o a crearse. Al respecto, los
entrevistados sefidlaron conocer todos los items de este articulo; pero a preguntérsele sobre la
estructura académica de su facultad, la docente, secretaria académica nos informa que “Las facultades
estan estructuradas académicamente de igual manera, salvo algunas denominaciones pero de igual
funcion, como por ejemplo en nuestra facultad hay escuela y en otras, hay coordinaciones de carreras”.
L as organizaciones estan conformadas por personas y recursos materiales de distinto tipo gue se han
integrado para efectuar acciones de diferente naturaleza, con la finalidad de cumplir una misién
especifica. En consecuencia se puede determinar que no hay organizacion perfecta, todas tienen
fortalezas y debilidades.

L as debilidades son aquellas situaciones, recursos u otros factores que dan cuenta de las dificultades a
interior de la organizacion. Hacer un andlisis en la organizacién permite identificar las debilidades
para eliminarlas o corregirlas. Al respecto, y desde cada perspectiva y posicionamiento, los
entrevistados sefialan innumerabl es debilidades, tales como “concretar la conformacion de los equipos
catedras”, “Una mayor transparencia en los concursos tanto docentes y no docentes”, “aceitar y
adecuar a las normas reglamentarias, la carrera docente”, “Generar recursos propios”, “Transparentar
mas los procesos de toma de decisiones”, etc. Por ultimo, todos sefialan como principa problemade la
UNSE “Una mayor injerencia de los gobiernos nacional y provincial en la autarquia y autonomia de la
universidad” y “no hay insercion laboral de los graduados”.

De lo primero, Krotsch (1995) habla de intervencion del Estado en la vida universitaria, en donde se
ha ido fortaleciendo la capacidad de intervencion y de control del Estado en las universidades; de lo
segundo, Mufioz Izquierdo (1992) sefidla algunos de los problemas gue impiden la vinculacién de la
educacién superior con € sistema productivo, pues se refiere més a problema del perfil de los
aumnosy launiversidad frente ala demanda social y laboral.

Por su parte, las fortalezas estan congtituidas por las situaciones, atributos, cualidades y recursos
propios de la organizacion, que son positivosy cuya accion es favorable. Al respecto, los entrevistados
mencionan como fortalezas “ha crecido enormemente la infraestructura de la UNSE”; “el zanjon se ha
convertido en un polo de desarrollo cientifico y tecnolégico”; “la creacién de mas carreras de grado y
posgrado tanto de las humanidades como de las ingenierias”;“el aumento de alumnos ingresantes en la
mayoria de las carreras, principalmente las ingenierias; “la efectivizacion de los concursos docentes y
no docentes “la formacion de recursos humanos en la investigacion” y “la apertura de las extensiones
aulicas de tecnicaturas y licenciaturas”.

Segin Krotsch, estos indicadores de fortalezas definen a una universidad de masas, y que la
universidad de masas y el impacto que ha tenido sobre la l6gica del sistema, estd fundamental mente
vinculado al incremento significativo de la demanda por educacién superior, y que es simultaneamente
acompafiado por fendmenos, como el incremento del nimero de docentes, de universidades y de
alumnos.

Por ello, los entrevistados consideran que la tarea a futuro de la universidad es tomar distancia de los
lineamientos que el Estado promulga, y mirar més adentro de su organizacién, de modo que prioricey
profundice su autonomiay su autarquia (presupuesto).



Krotsch dice que gran parte de la innovacion y el cambio en e futuro de la universidad estara
vinculado a la transformacion de los presupuestos sobre la base de los cuales se organizan e
institucionalizan los procesos de ensefianza aprendizgje. No se trata solo de desarrollar de manera mas
amplia la educacion continua, recurrente, abierta o a distancia, sino de encontrar nuevos modos de
garantizar la continuidad de lo presencial y laexperiencia de socializacion grupal.

A modo de cierre, la educacién superior cumple un papel fundamental en la sociedad del conocimiento
y esta cuestion es suficientemente comprendida por casi todos los actores con capacidad de decidir
politicas y propuestas. Sin embargo, no queda claro como organizar 10s servicios educativos que
garanticen la formacion requerida de manera relativamente equitativa, asi como que produzcan
conaci miento socialmente pertinente.
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