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Eje 2: Ciencias sociales, ruralidad y medio ambiente

El concepto de sistema comunales es una categoria analitica que permite indagar, a partir de una
vision holistica y relacional, un conjunto de précticas presentes en muchos agricultores familiares
basadas, entre otros aspectos, en la gestion compartida de determinados recursos y formas especificas
de organizacién del trabgjo ligados a la solidaridad, la reciprocidad y coproduccion con la naturaleza.
Dichas précticas no suceden de forma aidada ni son puras, sSino que pueden complementarse,
subsumirse, superponerse y/o tensionarse con € avance del capitalismo en el agro.

Muchos sistemas comunales han pervivido a través del tiempo ligados aun ethos o la racionalidad
econdmica campesinag, no determinada totalmente por € valor de cambio (Paz, 2017); mientras que
otros se inventan y recrean en la lucha por la tierra mediados por las vinculaciones con agentes
estatales, como los encierros ganaderos comunitarios (De Dios y Ferreyra, 2011; Gomez y Villalba,
2016). O bien, pretenden la puesta en marcha de un disefio socio productivo que responde a la
busgueda de un modelo de acumulacion aternativo o contra-hegeménico (Suarez y Paz, 2017).

En este trabgjo nos preguntamos ¢desde donde nos situamos para mirar diversas expresiones de lo
comunal en la ruralidad santiaguefia? A partir de una hermenéutica de la emergencia (Santos, 2006)
nos proponemos visibilizar la dimensién propositiva que surge desde las mismas experiencias,
aprendiendo de sus practicas. Sin dar por supuesto e carédcter emancipador, esto nos desafia como
investigadores a la reconstruccion de los procesos de una forma rigurosa para comprenderlos en sus
potenciaidades y en sus limitaciones (Retamozzo 2006, De la Garza 2001, Zemelman, 2006).

Cabe aclarar que no se pretende agqui construir un marco tedrico uniforme, tampoco intentamos que los
casos sean una verificacion empirica de la teoria. De lo que se trata, mas bien, es de examinar las
potenciaidades y tensiones de | os sistemas comunal es. Desde esta perspectiva, nos preguntamos por la
viabilidad y adaptacion de estas experiencias, es decir, su capacidad para sobrevivir en € contexto de
la globalizacién neolibera, ampliando e espectro de lo posible.

Los criterios de valoracion del “éxito” o el “fracaso” de estas alternativas no deben reducirse a lo
econdémico, sino que deben considerarse también sus dimensiones culturales, sociaes y paliticas. Es
decir, deben ser evaluadas de manera holistica y evitar descaificaciones por “ineficientes”, tomando
en cuenta también la consecucion o no de otros objetivos (organizativos, identitarios, etc.). En este
sentido, sefialar como inferior aquello que es diferente, o bien, rotularlo como improductivo por no
gustarse a la logica propia del capitalismo, es una forma de producir como ausente a lo que esta
vigente (De Sousa Santos, 2006).

Con € fin de poner en discusion lo hasta aqui planteado, el texto ha sido estructurado de la siguiente
manera. En primer lugar, explicitaremos a menos cinco rupturas que creemos claves para € estudio
de los sistemas comunales en la rurdidad de Santiago del Estero. Seguidamente, argumentaremos
sobre nuestras opciones epistemoldgicas que adoptamos y adaptamos, preguntédndonos sobre sus
ventajas, sus condicionantesy sus compromisos.

Con respecto alos cinco caminos, 0 més bien callgjones, que consideramos obstaculos seincluyen ala
mistificacion de la comunidad, €l esencialismo comunitario, la concepcion dicotomica tradiciona -
moderno, el reduccionismo econdmico y el antiestatismo.

En primer lugar, es necesario eludir los peligros de mistificar “la comunidad”. Es decir, aguella
tendencia que destaca, por un lado, su relacionamiento fraternal, la armonia con la naturaleza o la
participacion horizontal; y por € otro, opaca los conflictos y jerarquias que desdibujan la complejidad
delavidasocia (Arieta, 2010). La distancia frente a romanticismo comunitario fue advertida por Eric
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Wolf (1987) quien critico la peligrosa tendencia a convertir a los sujetos de estudio en “gente sin
historia”. Soslayar estas presunciones ahistdricas y estaticas requiere una aproximacion relacional de
la comunidad, es decir inserta en procesos mas amplios, los cuades no son autosuficientes ni cerrados.
Otra ruptura necesaria es con las interpretaciones esencialistas. Algiandra Aquino sefiala que los
estudios sobre la comunalidad ponen énfasis en valorar las relaciones sociales en torno alo comin y
no marcar un origen, una biologia 0 una esencia. Se trata de reflexionar en torno a practicas
comunitarias como posibilidades donde se hace presente la utopia; pero no como un destino a
alcanzar, sino como un horizonte. En efecto, la comunalidad no seria exclusiva de determinados
grupos étnicos rurales (2013). Por consiguiente, se trata de un recurso heuristico que organiza las
preguntas y la mirada entorno al “nosotros” (Osorio, 2013).

Igualmente, se precisa una ruptura con aquella operacion de la razon perezosa (Santos, 2006) que
antepone dicotémicamente lo tradicional-moderno. De este binarismo, se extrae la sentencia de que los
sistemas comunales serian resabios pre-modernos destinados a desaparecer, incapaces de adaptarse o
progresar. Asimismo, es usua asumir que aquellos son intrinsecamente antagonicos, tanto a la
modernidad como al capitalismo. Sin embargo, aqui los consideraremos como diferentes, mas no
necesariamente contrapuestos. En este sentido, es posible identificar una pluralidad de formas de
integracion y tension, dando lugar a hibridaciones o yuxtaposiciones.

La cuarta ruptura implica estudiar los sistemas comunitarios sin incurrir a reduccionismo econémico,
ya sea en la seleccion de las dimensiones de andlisis como en los criterios de valoracion del éxito o €
fracaso de estas experiencias. En esta direccién se valoran e incorporan los aportes de autores como
Elinor Ostrom (2011) en torno ala gestion de los bienes comunes, aunque con algunos recaudos. Esta
politéloga norteamericana tuvo el mérito de cuestionar los supuestos de la eleccion raciona y €
individualismo metodolégico. Si bien la autora considera que no se puede confiar en la voluntad de
cooperacion humana para la gestion de los bienes comunes, las actitudes egoistas son consideradas
problemas reales y no fundamento antropoldgico de la politica. Por ende, seria necesario un disefio
institucional que permita la gestién de esos recursos compartidos.

No obstante, los recaudos a los que haciamos referencia radican en que para romper con €l
reduccionismo econdmico se requiere ir més alé de plantear laimportancia de la gestion de los bienes
comunes. Esto implica tener una mirada més profunda sobre € sistema de creencias y valores que o
hacen posible 0 no, es decir aquel mundo simbdlico que lo cohesiona o lo debilita. Como bien lo
expresa Zubero (2012: 37): “no se trata solo ni fundamentalmente de una discusion sobre la eficiencia
alahora de gestionar determinados bienes, [tampoco] es una técnica sino una ética, una forma de vida
y una cultura.”.

Precisamente, e enfoque de las ontologias relacionales de Escobar (2014) permite pensar alos modos
de organizacion comunales como fruto de unas luchas basadas en una forma diferente de ver y
organizar la vida desde una cosmovision que no divide naturaleza-cultura e individuo-comunidad. A
su vez, en estas ontologias es posible identificar pautas de relacionamiento basados en € respeto, la
colaboracion, €l carifio, la reciprocidad.

Una quinta ruptura est4 relacionada a la concepcion dd papel que se le otorga a Estado en €
desarrollo de los sistemas comunales. Muchas de las propuestas comunitarias ponen énfasis en
anteponer la racionalidad estatal y comunal. Esta Gltima es vista como la construccién de formas de
poder anti-estatal, es decir como construcciones paralelas, ya sea por fuera y/o contra e Estado
(Zibechi, 2006).Desde el contexto en el que nos situamos, aquellas perspectivas no nos sirven para
pensar las experiencias comunales en Santiago del Estero, donde e apoyo por parte de agentes
estatales ha sido un el emento clave para entender su funcionamiento (aungue no exento de tensiones).
Por tanto, consideramos gue estas rupturas son requisitos para la construccion de un marco conceptual
lo suficientemente genera (no universal) que contenga la diversidad de expresiones de los sistemas
comunales. En esta direccion, nuestras opciones epistemoldgicas se nutren también de la
epistemologia critica de Enrigue de la Garza (2001) que confiere una especial atencion al cambio
social viable. Desde este punto de vista, lainvestigacion no solo debe dar cuenta de lo dado, sino delo
dado-dandose.

Sin embargo, existen varios autores que buscaron superar la critica pretendiendo avanzar en una
dimension propositiva de lateoria social. En este sentido, Enrique Dussel (2005) cree que es necesario
ir més alla de “deconstruir” la razén moderna. Este pensador sefida que es insuficiente la critica al
orden excluyente (negacién de la negacion) e identifica un momento analéctico en su teoria (la
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afirmacion de un nuevo orden), lo que no implica crear proyectos fruto de la fantasia o imaginacion.
Mas bien, de lo que se trata, sefidla Dussel, es de saber descubrir en el oprimido la presencia vigente
delautopia.

Por lo tanto, la teoria socia deberia explorar los mérgenes de autonomias que se abren en los sistemas
de dominacién y cémo son percibidos por los sujetos. Esto conlleva abordar la relacion estructura y
agencia no ya en términos de causalidad, sino dia écticamente, en condicionamiento mutuo, sin asumir
determinismo alguno (De la Garza, 2001).

En esta linea, la relacion entre teoria y praxis no es pensada desde un modelo “iluminista”,
trasferencista 0 mesianico. Mas bien, consiste en aprender de las practicas comunales como lo
propone Hugo Zemelman (2006). Este autor chileno considera que se trata de desarrollar teorias sobre
lo objetivamente posible, [0 que no supone tefiir de afan emancipador alos sujetos estudiados, tanto en
sus orientaciones transformadoras y conservadoras (Retamozo, 2006).

Por otro lado, consideramos que para producir conocimiento necesitamos superar la dicotomia entre
saber para comprender y saber para actuar, es decir, precisamos distanciarnos de la rivalidad entre
saber tedrico y saber practico para entenderlos dial écticamente. En un contexto de inviabilidad socia y
ambiental, es necesario reflexionar sobre modelos sociales otros. Tal como sostiene Lander “sélo
nuevas alternativas podran desbloquear un modelo de acumulacion y de sociedad agotado”
(2000:118). En efecto, debemos estar atentos a las dter-nativas que estén emergiendo, con distintas
estrategias de oposicién y convivencia con el sistema capitalista (Santosy Rodriguez, 2011). Sin duda,
el campo santiaguefio constituye un gran “laboratorio” de este tipo de experiencia.

Desde una intencionalidad propositiva, intentamos valorar la presencia de lo comunal a partir de lo
dado dandose (aguello que estd en marcha) en la estructura agraria de la provincia, atendiendo a sus
identidades, tradiciones, formas de organizacion, derechos y saberes sobre los bienes naturaes. Al
mismo tiempo, consideramos que el estudio de los sistemas comunal es puede aportar a la busqueda de
un paradigma de desarrollo alternativo paralos agricultores familiares de Santiago del Estero.

El capitalismo no es solo un modo histérico de produccién, sino un modelo civilizatorio hegeménico
gue instituyé un patron de relacionamiento con la naturaleza de objetuaizacion, cientifizacion y
mercantilizacion (Machado Aréoz, 2010; Leff, 2003) que dio lugar ala estructuracién de unainusitada
fuerza histérica de transformacion de las bases ecoldgicas de la vida en € planeta. En este sentido, la
presencia de comunalidades interpela aquella pauta civilizatoria.

Como lo explicitamos antes, e propdsito de rescatar ciertas huellas emancipadoras de ningiin modo
implica renunciar a un gjercicio constante de vigilancia para que las interpretaciones surgidas no
descuiden la heterogeneidad y antagonismo al interior de los casos bajo andisis. Inspirados en las
epistemol ogias del sur, nuestro posicionamiento pretende dial ogar desde la diferencia problematizando
las desigual dades (Santos, 2006).

Precisamente, € concepto de transmodernidad de Dussel (2005) nos permite pensar las experiencias
comunales desde una perspectiva que, lgjos de idedlizar o satanizar la modernidad, trata de identificar
elementos emancipadores en los procesos organizativos que estan teniendo lugar en los casos
concretos que investigamos (tales como, la relacion no depredadora con la natural eza, democratizacion
de loslazos sociaes y una economia gque prioriza la satisfaccion de las necesidades de la comunidad).
Finamente, la intencion de sefialar elementos para comprender la estructura y dinamica de los
sistemas comunales nace ala luz de experiencias locales en donde advertimos sobre una diversidad de
sistemas comunales vigentes. A lo largo del trabgjo, hacemos hincapié en que dichas categorias de
estudio son abiertas y flexibles y, por lo tanto, se encuentran en proceso de construccién permanente.
S bien pueden ser de utilidad para acompafiar € entendimiento de otros procesos, casos O
experiencias en curso, no existe una pretension de validez universal ya que escapa a alcance de esta
ponencia.
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