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Los profesionales de la agronomia que actlian en € territorio, desarrollan un rol importante para
el andlisis de los procesos que se suceden en € espacio agrario saltefio; de esta manera podran
influir en forma significativa en las decisiones relacionadas con la politica agraria, en la
aplicacion de politicas publicas y privadas y/o en la formacion de futuros profesionales. Por €llo,
se investiga sobre la formacién de los ingenieros agronomos de la Facultad de Ciencias Naturales
delaUniversidad Naciona de Salta (UNSa), abarcando la poblacion de ingenieros que egresaron
apartir de la primera promocion (1978) y hasta el afio 2012.

Son objetivos del trabajo comparar |as propuestas curriculares realizadas en relacion con lavision
gue poseen los graduados de |la Facultad, de manera de inferir si las propuestas curriculares se
plasmaron en la ensefianza o si, por el contrario, los alcances del “curriculum oculto” fueron mas
potentes que los cambios propuestos. Se indaga sobre la percepcion del desarrollo rural que
poseen los egresados y sereadiza el andlisis de latrayectorialaboral delos mismos.

Para € logro de los objetivos se redizé e andlisis de las propuestas de cambios curriculares
propuestas por la Asociacion Universitaria de Educacion Agricola Superior (AUDEAS) vy la
Asociacion Latinoamericana de Ensefianza Agropecuaria Superior (ALEAS), los respectivos
planes y sus fundamentos y se realizaron encuestas y entrevistas a los egresados para recabar
datos sobre sus expectativas, trayectorias y opiniones.

Se analiza si lavision totalizadora de |a realidad que debe tener un ingeniero agronomo se reflgja
en laformacioén de los egresados seguin la propuesta de Pais (2009:1) también se consulta sobre la
valoracion que les merecen las asignaturas del area socio-economica.

La carrera de Ingenieria Agrondémica inicia su dictado en 1973 y en 1974, e entonces delegado
organizador, Ing. Agr. Ennio Pedro Pontussi, presenta €l primer plan de estudios, (Resolucién
Rectoral N° 158/74). Se analiza la organizacion del plan de estudios y los objetivos de la
formacion, destacando que, a pesar de los cambios que en politica agropecuaria se desarrollaban
anivel nacional, la carreratuvo desde su creacion unaimpronta tradicional, resaltando que ante la
demanda creciente de alimentos y textiles a nivel mundial, los agronomos tendrian una accién
preponderante en las decisiones de eleccion de nuevas tierras y en la habilitacion de las mismas,
con €l aporte de la tecnologia que permita optimizar los factores productivos.

Justamente, en relacion con la habilitacion de nuevas tierras, en diciembre de 1974, el Congreso
de la Nacion aprobd una modificacion de la ley nacional 20.628 estableciendo exenciones
impositivas para las inversiones en nuevas plantaciones forestales o en la ampliacion de las
existentes y aguellas destinadas a la produccién agropecuaria en tierras &idas o anegadas
mediante la obtencion de aguas subterraneas o implementacion de sistemas de riego o de
evacuacion de aguas y complementariamente las inversiones en trabajo de desmonte, rozaduras,
nivelaciones, electrificacion, implantacion de cultivos permanentes y sus gastos de
mantenimiento, hasta tanto la explotacién entre en periodo de produccion (Ley 20954 Art.



111).Ley que en la préctica significd € inicio de expansion de la frontera agropecuaria en la
provincia de Salta, actividad coincidente con uno de los objetivos planteados en e documento de
creacion delacarrera.

A partir de 1975 se produjeron cambios en las politicas educativas, con la asuncion de Oscar
Ivanissevich como ministro de educacion de la Nacion, la derecha peronistatomé el control de la
U.N.Sa. Y en cuanto a politicas agropecuarias, se inicié un periodo de quietismo total, hasta que
la dictadura civico militar de 1976 derog6 todas |as leyes del gobierno peronista.Asi, la propuesta
fundacional de la U.N.Sa, de desarrollar “una universidad regional y latinoamericana que tiene
por principal objetivo el desempefiar un papel protagonico en la politica de cambio que € proceso
de liberacion exige”... fue cambiada iniciandose el “dificil transito hacia la finalizacion de la
etapa donde la utopia regional - latinoamericana iba a clausurarse con € golpe del 24 de marzo de
1976” (llvento y Gijén, 2008).

En e afio 1979 se redizan reuniones nacionales de decanos de las facultades de Agronomia,
impulsadas por e CRUN (Consgjo de Rectores de Universidades Nacionales), a partir de alli se
decide uniformar la ensefianza en todo €l pais para lo cua se establece un curriculum uniforme,
con un sentido no regional sino nacional, por lo cua en la Facultad de Ciencias Naturales se
resuelve un cambio de plan identificado como 1979 (Resolucién Rectoral N° 194/79) y entre los
fundamentos para € cambio se aduce que la carrera presenta deficiencias y no contempla
incumbencias. A partir de 1976 se quita la atribucidn que tenian las universidades de fijar titulos
eincumbenciasy selas otorgaa Ministerio de Educacion de la Nacion (Pérez de Bianchi, 2013).

Asi se instala un plan de estudios con una duracion de cinco afios y medio y una carga horaria
minima de 4000 horas, y se plantea como objetivos de dicho plan, con un lenguaje pleno de
nacionalismos, como la de producir un ingeniero agronomo con un adecuado conocimiento de la
realidad naciona (Resolucion Rectoral N° 194/79). Se introducen Inglés Técnico, Quimica
Analitica, Granja, Industrias Agrarias, Parques y Jardines, Construcciones Rurales y un seminario
de Extension Agricola.

Con €l advenimiento de la Democracia en 1983, se reinician las reuniones de AUDEAS y con
ello la renovacion de los planes de estudio, basando |as propuestas de renovacion en un andlisis
critico de los planes a nivel de todo € pais (Acta reunion AUDEAS, Salta 1984 y Cdrdoba
1985).Surge como innovacion la incorporacion de asignaturas de introduccion a la formacion
universitaria, de manera que € alumno comience aincorporar habitos y a desarrollar habilidades
intelectuales que le permitan desempefiarse frente a estudio en forma independiente. Y también
que le facilite la integracion de los conocimientos con € mango e innovacion de los sistemas
productivos en |os diferentes niveles de complgjidad. Insiste sobre laimportancia del proceso que
lleva a logro de una sintesis integradora; indicando que la mejor formacion del Ingeniero
Agrénomo estara vinculada con una solida capacitacion basica y basica agrondmica, no con la
merainformacion que generalmente se proporciona en las materias de aplicacion, la que por otra
parte — opina - rapidamente se desactualiza.

En octubre de 1987 — Tucuman - se enfatiza en la concepcion de la Extension Universitariay se
propone trabajar en Extension para superar € concepto que la centra en 10s aspectos productivos
como ge del desarrollo comunitario, Sino como una préctica que tienda a la busqueda de
soluciones desde el seno de las comunidades rurales (Acta Reunién AUDEAS Tucuman, 1987:2-
3).

En la Facultad de Ciencias Naturales de |la U.N.Sa se iniciaron a partir de 1987 las acciones
tendientes a la formulacion de un nuevo plan, dando amplia participacion a docentes, alumnos,
graduados y representantes del sector rural, culminando latarea con laformulacion del plan 1991
(Resolucidon. C.S. 432/91).Se contd con el asesoramiento de a la Escuela de Ciencias de la
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Educacion de la Facultad de Humanidades y de los responsables del proyecto de investigacion
202/88 del Consgjo de Investigacion.

El plan *91 reGne las recomendaciones del encuentro de AUDEAS - Cdrdoba 1985 — que ya se
habian puesto en practica en la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad Nacional
de esa provincia. Diaz Maynard y Vellani (2008) relatan la experiencia de esa innovacion y
detallan | as etapas diferenciales de la percepcion de larealidad; explicando que de lo sincrético se
pasaalo analitico y finalmente alo sintético.

Se analizan los cambios de concepcion de las politicas a partir de 1992 en las reuniones de
AUDEAS (1989, 1992,1995) y en la reunion de la Asociacion Latinoamericana de Ensefianza
Agropecuaria Superior ALEAS, 1993) donde se anuncian las concepciones neoliberales y su
incidencia en la formacion universitaria, llegando al995 con la aprobacion de la Ley de
Educacion Superior (Ley 24.521) y su impacto sobre el sistema universitario, por aplicacion del
articulo 43 de lamisma.

Resultado de €ello es la formulacion del plan 2003 de la carrera, formulado en medio de la gran
crisis nacional 2001-2002, € que se adaptd a las nuevas pautas de la Ley y € que se formuld en
el marco del proyecto FOMEC 066. En & se enfatiza la formacion generalista del Ingeniero
Agrénomo, sin descuidar las particularidades de la estructura productiva regional, considerando
en la orientacion de los alumnos la perspectiva “ambiental, econdmica, social y cultural” de la
region en la que se encuentrainsertala Facultad.

Para efectuar la valoracion de dichos planes se entrevistd a egresados de los mismos, los que
ponderaron diversos aspectos. Asi, del plan 1974 se pudieron recabar opiniones en general
positivas, pero observando la falta de asignaturas del &rea socio-econdmica; también realizaron
interesantes comentarios sobre particularidades de esa época.

La mayoria de los entrevistados del plan 1979 se han expresado en principio positivamente con
diferentes grados de entusiasmo: asi, algunos consideran que fue e mejor que tuvo la carrera,
mientras otros destacan que se tratd de un plan integral, con una solida formacion basica sin
contenidos insuficientes ni innecesarios. Se opind asimismo que contaba con un sistema de
correlatividades bien planteado y con las materias correctamente distribuidas a lo largo de los
ahos. También se indicaron debilidades como e escaso tiempo dedicado a las précticas o la falta
de integracion con €l sector productivo.

Por su lado, los egresados que cursaron su carrera con € plan 1991 opinaron que € plan en
general fue bueno, bien estructurado, que era moderno e innovador y contenia las materias
adecuadas con mayor insercion local respecto del plan '79. Se menciona también gue aungque no
era amigable durante los primeros afios (porque tenian pocas materias relacionadas con la
agronomia), a partir del tercer afio advertian que contaban con una base que les serviay concluian
con unavisiéon amplia de la agronomia tanto agricola como agropecuaria.

No obstante lo expresado hasta aqui, todos coinciden en sefidlar que no hubo equilibrio entre
teoria y préctica ya que la primera se encontraba totalmente desconectada de la segunda. Asi se
explica que aungque obtenian herramientas, éstas se presentaban de manera aislada careciendo de
una vision general e integradora. Los entrevistados del Plan de Estudios 2003 |o perciben como
bastante completo y util porque les mostré distintos aspectos de la carrera que les permitio
posteriormente elegir la rama a la que se dedicarian. Consideraron que estaba bien armado. Sin
embargo mientras que para algunos habria que hacerlo més intensivo (mas dedicacion docente y
mas exigencia al dlumno) para otros la carga curricular resultd excesiva porgue cursaban por la
mafianay por latarde y terminaba siendo "dificil de hacer



Todos los entrevistados destacaron como una gran fortaleza del plan la incorporacion de las
Practicas de Formacion por gue proporcionaron una vision de la realidad concreta, mejorando €l
equilibrio ente lateoriay lapréctica.

Se han procesado también las respuestas relacionadas con la valoracion del area socio-econdémica
y rescatado las opiniones sobre la concepcion del desarrollo rural que poseen los entrevistados,
obteniendo visiones diferentes y hasta contradictorias, segiin €l rol que cada uno desempefia.

Del andlisis de las entrevistas surge claramente que los egresados, en general, no han percibido
que a partir de 1991 se haya realizado la ensefianza por e enfogue de sistemas, tal como |o
recomendara AUDEAS en 1984 y |o plantearan con énfasis |os planes 1991 y 2003.

Si bien se sostiene que se mantuvo una fuerte formacion en las materias basicas, también es
bastante unanime la opinidn que recién se comprendia a partir de tercero o cuarto afio larazon de
Su ensefianza, pues no se relacionaban |os contenidos de las mismas con |os agronémicos.
Coinciden en gue es méas importante la formacion basica y basica agrondmica que la brindada en
las materias de aplicacion, tal como se planteara en las sucesivas reuniones de AUDEAS.

Opinan de manera generalizada que durante € cursado de la carrera fataron practicas
agronomicas (aprender a hacer) y reconocen falta de formacion en la temética ambiental .

En cuanto alos trabajos finales, los conocedores de los mismos opinan que son importantes pues
es € estimulo para la redaccion, la sintesis e integracion de conocimientos, valorandolos
positivamente no solo los que se dedican a la investigacion sino también los que se desempefian
en la actividad privada. Se considera como unafalla muy destacada el hecho de que |os egresados
no hayan recibido lavision sistémica

En cuanto a las opiniones sobre € desarrollo rural, las mismas estén totalmente sesgadas por la
actividad profesional que desempefian los egresados, o que nos lleva a coincidir con Barron
Tirado, C. et al (1996) en € sentido que por un lado, a tornarse mas complejo e mundo
profesional, las practicas profesionales se han insertado en organizaciones publicas y privadas, de
manera que el profesional tiende a identificarse cada vez mas con la organizacion en la cua
presta servicios. Este es € caso de |os ingenieros agrénomos que prestan servicio en instituciones
del estado nacional, provincial o municipal, pues muchas de sus propuestas son coincidentes con
los objetivos y préacticas institucional es.

Lo mismo se puede decir para los que trabgjan en la actividad privada, siendo empleados de
empresas nacionales o multinacionales dedicadas al comercio agricola, su vision se identifica con
los objetivos de la empresa, aunque manifiesten ciertas contradicciones con |0s mismos.

Muchas de las respuestas se refieren a la ruralidad a que hace referencia Teubal (2001), pues hay
ausencia de los actores sociales del medio rural: campesinos, medianos y pequefios productores
agropecuarios, trabajadores rurales. En sintesis, se nota una fuerte componente tecnolégica en
relacion con la poblacion rura — local.

Y es justamente esa poblacion rural — local la que, ante esa nueva ruralidad, podrd, de manera
organizada promover e cambio con e apoyo de otras organizaciones de educadores, técnicos,
profesionales, politicas y funcionarios consustanciados con €l desarrollo (Manzanal, 2006).

Por otro lado, s se andliza la diversidad de sistemas productivos en la regiéon y las
particularidades de la estructura agraria, se llegara a la conclusion de que esta complga
formacion no deberia estar supeditada a un plan cerrado con cargas horarias y modelos
uniformes, como los que plantean los estandares de acreditacion; por € contrario, desde cada
espacio curricular se deberia orientar hacia la problemética regional, pues las diferencias en €
escenario agricolaasi lo justifican.

Finalmente, retomando |os términos expresados por Pais (2009), se podra inferir que no todos los
egresados tienen una vision totalizadora de la realidad, por € contrario, varios son gecutores de
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las formas de producir del agronegocio, sin interrogarse sobre |os impactos que acarrea esa forma
de producir. Otros toman en cuenta como sujeto agrario sdlo al productor empresarial, sin
considerar a los productores familiares, campesinos, pueblos originarios, peones rurales,
contratistas como parte de la actividad agricola.
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