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Eje 6- Sociedades campesinas e indigenas: relacionesinterculturalesen el pasadoy € presente.

El presente resumen tiene como objetivo reflexionar y repensar las formas en que es abordada y
comprendida la cuestion indigena como problemética publica tanto por parte de funcionarios estatal es
como por miembros de una organizacion politica indigena, a partir del trabajo de campo realizado en
torno ala elaboracion del anteproyecto de ley de Propiedad Comunitaria Indigena (en adelante PCI) a
nivel nacional en 2015 en Argentina.

La investigacion la redicé en € marco de la presentacion de la tesis de Maestria en Antropologia
Socia. La misma consistio en conocer tanto €l posicionamiento y las formas en que una organizacion
politica indigena (el Encuentro Naciona de Organizaciones Territoriadles de Pueblos Originarios,
ENOTPQO?) definiaalaPCl frente a Instituto Naciona de Asuntos Indigenas (en adelante INAI) como
las précticas, alianzas y movimientos que encaré para influir en el contenido de dicho anteproyecto de
ley. No obstante, agui me interesa presentar y debatir las conclusiones de dicho trabgjo. Las mismas
giran, justamente, en torno a indagar en las relaciones entre indigenas y estado-nacion a partir de la
construccion de ideas metaculturales, como la figura de “ser indigena”, disputada implicitamente a lo
largo del proceso de elaboracién del nombrado anteproyecto de ley.

Por €llo, los principales interrogantes a tratar son: ¢bgjo qué argumentos y redes de sentidos es
definida la cuestidn indigena?; ¢qué nociones-tropos como identidad, etnicidad, racialidad subyacen al
momentos de reconocer al “otro” indigena?; ¢la figura “ser indigena” continda siendo naturalizada
como una categoria étnica tanto desde € estado-nacion a través de sus leyes indigenistas como
también por parte de quienes se autorreconocen como indigenas para obtener legitimacion politica, o
esta siendo resignificada a partir de las interrelaciones de poder entretgjidas entre € estado y los
miembros de organi zaciones indigenas?

Dichos planteos, a su vez, buscan reflexionar en torno las tensiones e idas y vueltas que se generan d
momento de definir como “issue publica” (Ozslak y O"Donnell: 1995) lo “indigena”. Ambigliedades
gue presentan como antecedentes un marco politico-ingtitucional de leyes y politicas publicas
destinadas a los pueblos indigenas en las Ultimas tres décadas en Argentina (como también en otros
paises de América Latind) junto a histéricas luchas por € territorio, tradadas al ambito juridico-
politico-institucional en la pelea por € reconocimiento formal de derechos (Carrasco: 2000; Albo:
2003; Sieder: 2002; Pacheco de Oliveira: 2004; Y ashar: 2005;Bengoa: 2007; Briones: 2008; Gordillo
y Hirsch: 2010; Schavelzon: 2012; Le Bott; 2013). En este caso, la defensa del territorio derivo en la
necesidad de establecer criterios al momento de reglamentar “la posesion y propiedad de las tierras
que tradicionalmente ocupan, y regular la entrega de otras tierras aptas y suficientes para el desarrollo
humano (...)”, tal como reza el articulo 75, inc. 17, de la Constitucion Nacional argentina, como
también en otras legidaciones (Enderé y Ayala:2012; Briones: 2015; Lenton: 2015).

Asi, €l interés de este trabajo se encuentra en flexionar, por un lado, en el caso concreto abordado ya
gue la elaboracion del anteproyecto de ley de PCI representa una de las probleméticas mas acuciantes
en laluchade los pueblos indigenas: 1a lucha por € territorio. Por otro, y a partir de laimportancia del
caso y de las relaciones que se generan entre los actores intervinientes, sectores considerados
(sub)alternos (organizacion politica indigena) y representantes estatales (INAI), se puede pensar en
nociones como interculturalidad, en tanto articulaciones entre ideas metaculturales como “unos”- "un
nosotros nacional” y “otros”, el estado-nacion y organizaciones politicas adscriptas como indigenas
respectivamente; etnicidad (Alonso, 1994) en tanto categoria que es tomada como un diacritico que
define formas de identificacion; indigenismo (Ramos, 1998), aboriginalidad (Briones, 1998) en tanto
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procesos que disputan estas formas de produccion desigual de los “otros internos” tanto en sentido
simbdlico como material. Asimismo, en los entrecruzamientos entre las intervenciones estatales y 1os
espacios de negociacion y resistencia. Especialmente, en la forma en que activismos politicos
indigenas, que emergen en un contexto de politizacion de las culturas e identidades(Segato: 2007)
(entre €ellas énicas) y de lucha por e reconocimiento de derechos diferentes, toman y disputan
particulares significaciones surgidas tanto en los espacios gubernamentales y académicos como de los
colectivos indigenas (Wright: 1998).

La metodologia el egida fue el trabajo etnografico, donde me basé en el andlisis de un caso concreto y
particular donde, como lo caracterizan Guber (2005) y Fasano (2014), se me presentd € desafio de
“zambullirme en el campo” a fin de poder entender las practicas y los significados que le otorgaron los
protagoni stas a una emergente problematicay cuestion social, la elaboracion de un pre-proyecto de ley
que reglamentara a nivel nacional latitularidad detierrasyy territorios.

Aqui, las leyes (en mi caso el anteproyecto de ley de PCI) es considerado como un espacio social
hegemdnico, como un proceso de nudos especificos donde la “cuestion indigena” (Tamagno: 2014) es
vista como escenario de disputas de posicionamientos politicos de los actores intervinientes y de
sentidos e ideas metaculturales que permean en el imaginario social actuando como esquemas de
percepcion y valoracion mediante los cuales |os actores sociales construyen ad mundo y orientan sus
précticas (Canelo: 2012). Entre ellas, ideas y representaciones estatales sobre los “otros internos”
indigenas que los clasifican, estereotipan y subalternizan y que tienen su contrapartida préactica en sus
vidas diarias. Asi, €l texto de una politica publica o ley aparenta ser unaletra muerta o neutral-objetiva
en tanto no se la relacione y trabaje desde las percepciones que tienen los actores de la mismay sus
posiciones en el escenario politico-social—cultural (Shore: 2010 y Wright: 2004).

Brevemente, el recorrido del anteproyecto de ley de PCI comenzd cuando a fines de 2010, € INAI
elabord una primera version para cumplir con e Decreto 700/2010 emitido por el Poder Ejecutivo
Nacional, en el marco de movilizaciones indigenas en todo € pais (Briones: 2015). Luego de cinco
anos sin gque esta propuesta sea trabajada por fata de voluntad politica, en abril de 2015 € INAI la
coloco de nuevo en agenda publicay elabor6 una seguidilla de versiones que fueron debatidas por la
organizacion indigena a lo largo de 2015 en plenarios mostrando entrecruzamientos entre las
demandas del ENOTPO, su posicionamiento politico y las del INAI. Finamente, en noviembre de
2015, ingresd en la Honorable Camara de Diputados de |a Nacion?.

A partir del andlisis del iday vueltas de estas versiones del anteproyecto de ley, las conclusiones que
reflexioné sugieren que: lalucha por € territorio al pasar a debate formal-institucional de armado de
una politica pablica que reglamentase la PCl, adquiere la forma de una demanda étnica que derivo en
la necesidad de establecer criterios a momento de reglamentar (y cuestionar) procesos de
territorializacion (Katzer: 2009) y de garantizar e derecho a la posesion y propiedad de sus tierras y
territorios. Dicha demanda étnica encierra un conjunto de estrategias politicas en tanto précticas
(simbdlicas y de praxis politicas) que disputan poder (Isla: 2009) mediante los términos, conceptos e
ideas que fueron incluidos en el anteproyecto de ley de PCI.

Estos términos y conceptos a partir de los cuales se definid la cuestion de la tierra y los territorios
adquirio connotaciones simbdlicas que pueden evocar y combinar diversas miradas multifocales sobre
las identidades (Hall:1996; Grossberg: 1996; Briones: 1998; Segato: 2007; Ramos: 2008) y sobre las
formas autorizadas de ocupar |os espacios. Particularmente, lared de sentidos y tropos que subyacen y
fundamentan la forma en que fue tratada la PCI como problematica publica, marco gque se traté de
miradas sobre las identidades, donde por momentos en los debates, pueden rastrearse formas
esenciadistas de identificacion y de reclamar derechos ante actores estatales que necesariamente
establecen una correspondencia entre rasgos diacriticos étnicos, una cultura y la nocion de "ser
indigena" (Briones: 1998). Asi, se resaltaron identificaciones étnicos-indigenas a partir de categorias e
ideas metaculturales que se encuentran en e sentido comun y estatal sobre el ser indigena y que
exacerba aspectos identitarios étnicos como base fundacional de lo que es un indigena legitimo. Es
decir, que refieren a principio de afiliacion énica como base y como condicién primordia de la
creacion de sentido de pertenencia de grupo, estableciendo y marcando limites y exclusividad entre
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unos y otros, “nosotros”-“ellos” (Comaroff y Comaroff: 1992; Brubaker y Cooper: 2002). Principio
gue articula y homologa registros y experiencias de diferencias culturales con las bioldgicas y las
sociales, politicas, juridicas (Hall: 2010). Estas nociones se encontraron avaladas y respaldadas por €
marco de derecho indigenista.

A su vez, estas imagenes estereotipadas acerca del ser indigena diferente al ser naciona (Briones:
1998) necesitan y recrean un “otro” estatal en esta estrategia discursiva fue representado como un
“otro” externo, objetivo y escindido de los pueblos indigenas, respondiendo a una idea-estado
(Abrams: 1988), que desde esta mirada esencializadora de laidentidad y de la diferencia, dicotomizay
ubica a este estado-nacion con una logica propia que gobierna a los pueblos indigenas mediante
politicas indigenistas. Politicas, |as cuales paraddjicamente, son aceptadas a incidir y buscar un lugar
legitimo en la elaboracion de una politica pablica o gubernamental como el anteproyecto de ley de
PCl. De esta forma, se muestra que e marco juridico indigenista acta como una estructura
hegemonica en lacua seinsertan y se posicionan |as propuestas de organi zaciones politicas indigenas.
El estado-nacién, especialmente entendido como un Estado de Derecho, cuenta con un poder
dominante al tratar de imponer cierta terminologia que supone criterios de gubernamentalizacion y
autorizacion de la participacion indigena esperada y de su reconocimiento simbolico y materid,
aungue no sin ser contestada y desafiada por 1os sectores (sub)alternos. En este sentido, no se trata de
un proceso cerrado ni estético (Williams:1980; Roseberry:1994).

También, observé, en otros momentos de los debates, que "lo indigena" se construyd basandose en una
forma constructivista de entender a la identidad para refutar la limitacién de ubicar ala PCl y a ellos
mismos en tanto indigenas, especialmente, en torno a la clasificacion hegemonica en base a la
localizacion en los &mbitos rurales y con ello la dicotomia entre "lo rura-indigena" y "lo urbano-
civilizacion". Para ello, para dedegitimar dichas representaciones y argumentaciones a ser incluidas en
el anteproyecto de ley de PCI se resdtaron formas dindmicas, abiertas y relacionales sobre e ser
indigena, que la entiende como una categoria que rompe con dichas ideas de homogeneidad, de
condicion primordial y de base de un grupo (Brubaker y Cooper: 2002). De esta forma,
paraddjicamente evitaban ser encasillados por € estado-nacion en ciertos lugares vinculados con la
imagen folclorica del "ser indigena'. No obstante, esta forma de argumentacion constructivista
continlia reproduciendo y sustentando una idea de contraste entre un “nosotros” y “otro”, lo cual
conlleva a continuar afirmando una légica de condiciones de correspondencias (aungque sean
postuladas como no necesarias 0 a menos no deterministas entre rasgos, formas de identificacion y de
representacion y espacios) y por ende mantienen el principio diferenciador (Brubaker y Cooper: 2002;
Briones: 2008).

Para el caso presentado entiendo que la "cuestion indigena" a momento de ser debatida y reconocida
en la arena publico-gubernamental permanece vinculada a la figura de "ser indigena' en tanto
categoria énica naturalizada por l1os dos actores centrales, la organizacion indigenay e INAI en tanto
representante oficial de la politica indigenista en Argentina. Asi, la etnicidad adquiere predominancia
como lenguaje politico, principio y categoria fundaciona de la clasificacion de grupos y motor de los
fundamentos de | os activismos indigenas ante los conflictos histéricos territoriales vivido, consecuente
con la forma etnizada en que el estado-nacion mediante leyes y politicas indigenistas los ha
interpelado. Es decir, la etnicidad constituye el tropos que hace inteligible publicamente la "cuestion
indigena’, creando un espejismo de diferencias dicotomicas, “lo indigena-lo estatal”, como unidades
homogenizadas, etnizadas-culturalizadas que obnubila formas de transitar 1os espacios sociales que
vuelven porosas y ambiguas dichas fronteras y categorias. En otras palabras, aunque los indigenas
sean colectivos heterogéneos, dindmicos con distintas praxis politicas, permanecen formasy puntos
simbolicos en comin sedimentados que aun hace que hoy se hable de “lo indigena” en tanto
(desymarcaciones de quiénes y cdmo son habilitados a intervenir publicamente por parte del sector
dominante (el caso de elaboracion de una ley como dispositivo de control y normalizacion), y como
responden 10s sectores considerados (sub)a ternos empleando ciertas categorias préacticas (discursivas)
de identidad.

Se puede indicar, en lineas generales que, continla la tendencia de los Ultimos treinta afios con €
advenimiento del multiculturalismo cultural-neoliberal (Hale: 2002; Besserer: 2013; Campos Murioz:
2014), donde las culturas, identidades y €l respeto ala diversidad cultural son pensadas y debatidas en
la arena publica adoptando distintos significados, entre ellos de reconversiones de las diferencias
instituidas (Grimson: 2013). Es decir, en parte como respuestay como forma de reapropiarse de dicho



discurso de respeto ala diversidad cultural y a ser diferente (al hombre y ciudadano medio occidental -
moderno con aires de universalidad (Todorov: 1991; Ramos. 2007; Truillot: 2011), propios de la
categoria moderna de identidad (Grossberg: 1996). Asi, una caracteristica de los movimientos y
organizaciones politicas indigenas que han surgido en las Ultimas décadas para alcanzar la
materiaizacion de sus derechos, es encauzar sus estrategias de intervencién construyendo un lugar
propio desde € cual legitimar su postura y sus argumentaciones bajo la paradoja de adoptar un
lenguaj e donde se resaltan rasgos étni cos-indigenas naturalizados.

No obstante, si esnecesario aclarar que en todo momento sera enriquecedor ir més alla del discursoy
de las representaciones metaculturales para dar cuenta que dichas l0gicas identitarias diferenciales s
bien son poderosas, también presentan zonas porosas y agrietadas, y que, observando distintas
précticas (como los pasos que dan |os actores en escenarios politicos), se puede dar cuenta cdmo los
propios actores buscan (aun sin ser conscientes) también romper con ciertos encasillamientos propios
de usos identitarios clasificadores y clasificantes afin de dar cuenta de su poder de agencia.

Palabras clave: Activismo indigena- indigenismo-ser indigena
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