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El surgimiento del sistema mundo moderno colonial nos remite a la experiencia imperialista que inicia
con la conquista y colonizacion de América, durante los siglos XV y XVI, conformando la primera
modernidad® en términos de Dussel (1994). Fue a partir de dicha experiencia que se sentaron las bases del
proyecto moderno/colonial, mediante establecimiento del patron de poder y relacionamiento global- la
colonialidad del poder- fundado en la clasificacion y jerarquizacion racial de las poblaciones,
epistemologias, culturas y subjetividades del mundo, Y € control de todas las formas de trabajo, bgjo €
dominio del capital, esto es, sus dos gjes estructurantes. laideaderazay € capitalismo.
Comprender los actuales procesos politicos y sociales implica partir del presupuesto de que América
Latina es € resultado de la yuxtaposicion dada por dos elementos. € autéctono dado por los pueblos
originarios de estos territorios mixturado con el componente europeo (Ortiz, 2003).
América latina se constituyo en la experiencia fundante de la modernidad y la racionalidad moderna, por
cuanto proveyé a una Europa por aquel entonces periférica y provinciana, de la posibilidad de
constituirse en e centro del poder mundial, luego de haber probado su capacidad de expansion,
dominacién y control del otro. Dominacién que seria legitimada a partir de laracializacién de los sujetos
a ambos lados de la diferencia colonial, esto es, colonizador y colonizado, y € establecimiento de
jerarquias de acuerdo a grado de humanidad atribuido a los distintos sujetos resultantes producto del
mestizaje en América latina: mestizos, cholos, mulatos, zambos, etc., ademés de indigenas y negros. En
la cuspide de la pirdmide racial y socia se encontraba el sujeto blanco, colonizador, europeo, artifice de
la clasificacion. Asi surgia e mito de la modernidad(Dussdl, ibid.),invisibilizando, naturalizando y
negando a su cara oculta, oscuray a mismo tiempo congtitutiva, en tanto condicion posibilitadora -la
coloniaidad -. Como caracteristica fundamental de la colonialidad se podria mencionar que la misma
persiste a pesar de la superacion del sistema colonialista, esto es, la adquisicidn de las antiguas colonias,
de sus independencias formales; y continua vigente como un modelo legitimador de las desigualdades
sociales d interiordel sistema mundo moderno mundial (Restrepo y Rojas 2010).
Por su parte, lasocidloga boliviana Silvia Rivera (1993) sostiene:

Se trata de una estructura, un ‘modo de dominacion” que organiza las

relaciones de exclusion y subordinacion de las mayorias indigenas y cholas

al dominio de estas élites... La colonialidad de la estructura de poder en

Bolivia es un rasgo que reproduce e internaliza, desde la colonia hasta

nuestros dias, e monopolio de los herederos de los antiguos conquistadores

sobre el Estado y la cosa publica; este monopolio les otorga € derecho

exclusivo “de nombrar y de normar”, gobernando € sentido comun de la

sociedad y lalogica de su aparato estatal” (En Alb6é y Barrios, 2010, pag.

125).

!Sostiene Enrique Dussel que es posible distinguir entre una primera modernidad, cuyo origen se remonta al
descubrimiento y conquista de América y una segunda modernidad asociada con la Revolucion Industria, la
Reforma y la llustraciéon en el siglo XVIII. Desde la perspectiva del autor, la primera Modernidad es condicién
posibilitadora de la segunda.



Producto de la emergencia y consolidacion del patron de poder mundial- la coloniaidad del poder-
histéricamente se privilegié un solo componente de larelacion, la caravisible del proceso, la Modernidad
y su potencial emancipador (Dussel, 1bid.), negando su exterioridad constitutiva, la colonialidad. Esto se
llevd a cabo en gran medida, a través del establecimiento de un determinado modo de produccién de
conacimientos, universalmente vaido- el método cientifico de la racionalidad moderna europea- lo cua
se tradujo en la imposicion del mismo y e silenciamiento de los saberes, conocimientos y experiencias
gue no cumplieran con los requisitos del método racional, siendo asociados con o pre-cientifico, pre-
moderno y confinados @ mundo de lo mitico, por cuanto se corresponden con instancias cognitivas
anteriores. Este fendmeno, conocido como colonialidad del saber (Quijano, 1992, Mignolo, 2003;
Castro Gémez & Grosfoquel, 2007; Restrepo & Rojas, 2010; Walsh, 2005, entre otros), epistemicidio
masivo en términos de De Sousa Santos, (2000, 2010), tiene como principal caracteristica el gercicio de
lo que Spivak (Citada por Castro Gémez en Lander, 2007, pag. 91) denomina violencia epistémicay es
uno de |los elementos constitutivos de la colonialidad del Poder.
Lacolonialidad del poder opera no solo mediante la naturalizacion de las jerarquias raciales, tal como fue
expresado anteriormente, sino, fundamentalmente, mediante la accion directa en la construccién de las
subjetividades de los sujetos subalternos, subaternizandolos, esto es, convenciéndolos de su propia
subalternidad, llevandolos a adoptar un rol pasivo, de aparente resignacion (Diaz Carrasco, 2013). Los
propios sujetos colonizados, se ven compelidos a adoptar las visiones de los colonizadores,
interiorizando su supuesta inferioridad, 1o cual fue posibilitado por los procesos de aculturacion- el
mestizgje y la cholificacion- y lasingtituciones tales como laiglesia, el gércitoy laescuela
La colonialidad del ser opera en consonancia con la colonialidad del poder y del saber, jerarquizando a
los seres humanos y a las sociedades de acuerdo a un idea racializado- e individuo blanco, europeo,
moderno- €l cua se constituye en e universal. En consecuencia, las subjetividades que se encuentran
por fuera del canon establecido son inferiorizadas, invisibilizadas, negadas, y subalternizadas. Sostienen
Restrepo y Rojas (2010): “...la colonialidad del ser refiere a la dimensién ontoldgica de la colonialidad
del poder, esto es, la experiencia vivida del sistema mundo moderno/colonial en € que se inferioriza
deshumanizando total o parciamente a determinadas poblaciones, apareciendo otras como la expresion
misma de la humanidad” (Pag. 158). Por su parte, Silvia Rivera (2010) sostiene:

El tema de las identidades culturales en un pais como Bolivia reviste singular

complgjiidad. No sOlo estéan presentes ingredientes de multiculturalidad

provenientes de la dificil articulacién entre horizontes diversos del pasado pre-

hispanico y colonia; también estén & conflictivo y polifacético fenémeno del

mestizaje, la articulacion entre la dimensién étnica y la dimensién clasista o

ciudadana en el comportamiento de los diversos sectores de la poblacion, y e

papel de las formaciones sociales regionales en € interior del espacio territoria

del estado-nacién; todo ello conforma un panorama extremadamente abigarrado

(34).
En las Ultimas décadas, € escenario politico latinoamericano evidencié profundas transformaciones a
nivel politico, socia y simbdlico, con la emergencia de nuevos actores que cuestionan las |6gicas
tradicionales de poder, logrando importantes transformaciones a nivel estatal. A fines de 2005 asume la
presidencia de Bolivia € primer jefe de estado de origen indigena, sindicalistay campesino; este hecho
representd una ruptura simbdlica inimaginable en periodos anteriores, por tratarse de una
sociedad abigarrada con un marcado colonialismo interno. Bajo la nueva administracion se
emprendieron una serie de cambios normativos, ingitucionales y fundamentalmente simbdlico-
discursivos, tendientes a modificar 10s esquemas de relacionamiento y significacion y ampliar €l horizonte
de posibilidades de una mayoria histéricamente relegada por €l proyecto de la modernidad/colonialidad.
La llegada de Morales revolucion6 € escenario politico nacional, regional e internacional, por cuanto
evidencio las limitaciones del Estado-nacion, categoria fundamental de la teoria politica, cuestionando
las 16gicas tradicionaes del patrén de poder global, lacoloniaidad del poder y €l eurocentrismo.
El nacimiento del Estado Plurinacional, con el reconocimiento de los treintay seis pueblos y naciones
indigenas, representd un desafio conceptua enorme para las ciencias sociales, € derecho y la ciencia



politica en particular. Larealizacién de la Asamblea Constituyente en respuesta a reclamo histérico de los
pueblos indigenas, instancia en la cua se proclam6 a Bolivia como Estado plurinacional; hacia vislumbrar
un horizonte democratizador, descolonizador y refundacional del pais. Oportunidad excepcional para dar
ruptura a la cadena de relaciones de dominacién que pesaba sobre los sujetos subalternizados,
constituyéndose en escenario de visibilizacion y participacion de los sectores sociales historicamente
excluidos de los espacios de deliberacion politicay social.

En e presente trabgjo nos interesa analizar las reconfiguraciones de poder politico en la Bolivia de
comienzos de siglo, € ascenso de lo indigena campesino, frente a la saturacion de los modelos
tradicionales de poder -legados de la modernidad/colonialidad, a través de la imposicion del horizonte
libera-. La emergencia de diversas formas de participacion politica y actores sociades disputaron la
construccion de hegemonia, desafiando |os esquemas tradicionales de relacionamiento y abriendo nuevos
espacios de deliberacion y negociacion en torno ala construccién de lo pablico- estatal, en una sociedad
racializada en la que histéricamente las posibilidades de participacién politica y social estuvieron
articuladas en torno a la raza. Quedando restringida la capacidad de normar y nombrar a los sectores
blancos y mestizos, desplazando alos indigenas y cholos de |os espacios de deliberacion politica. Interesa
particularmente indagar como estas reconfiguraciones del poder politico repercutieron en la emergencia de
nuevas reivindicaciones identitarias, en e contexto del proceso de cambio y las condiciones politicas,
ingtitucionales y smbdlicas promovidas por e gobierno del MAS.

En este sentido, nos proponemos indagar las interacciones que existen entre modernidad/ colonialidad,
coloniaidad del poder, racismo, colonialismo interno y sociedad abigarrada, categorias fundamentaes
para comprender |a sociedad boliviana actua y las aternativas de descol onizacion efectiva.

La importancia del caso boliviano no solo radica en la llegada a poder de un presidente indigena,
desafiando ala colonialidad del poder, sino también en las profundas transformaciones llevadas a cabo, en
el marco de un proyecto de descolonizacién del Estado y la sociedad. Estas transformaciones seran
abordadas desde |os postulados del pensamiento decolonial, esto es, atendiendo a las vinculaciones entre
la colonialidad del poder, del saber y del ser, las nuevas configuraciones identitarias y los procesos de
subjetivacion politica, sin perder de vista las intersecciones entre las distintas historicidades, sujetos y
horizontes de sentido que existen en la abigarrada sociedad boliviana. En esta direccion, siguiendo a la
socidloga boliviana Silvia Rivera Cusicanqui (2010), es posible sefialar la existencia de “un conjunto de
contradicciones diacrénicas de diversa profundidad, que emergen a la superficie de la contemporaneidad,
y cruzan, por tanto, las esferas coetaneas de los modos de produccién, los sistemas politico estatales y las
ideologias ancladas en la homogeneidad cultural” (Pag. 35).

La emergencia y visibilizacién de estos sujetos otros, producto de la existencia de las condiciones
politicas, sociaes, culturales y simbdlicas oportunas para la reivindicacion identitaria de los mismos,
resultan sumamente interesantes para € estudio desde las ciencias sociaes latinoamericanas,
contribuyendo a la reflexion critica y situada de los efectos de la colonialidad en nuestras sociedades, y
promoviendo lareval orizacion de las historias, subjetividades y conocimientos otros.

Por tratarse de un estudio cualitativo de tipo exploratorio y con disefio flexible, a partir del cual nos
proponemos complementar nuestras respectivas investigaciones, se realizd una revision bibliogréfica de
posturas tedrico-conceptuales que nos ayuden a echar luz sobre la complejidad de las discusiones en torno
a las ideas de modernidad/colonialidad, raza, colonialidad interna y sociedad abigarrada en e caso
particular boliviano; que ayuden a responder los objetivos propuestos. Como sefiala Sautu (2005) las
realidades se interrogan y se interpelan desde modelos tedricos de andlisis, es por ello que procuraremos
presentar a partir de un abordaje multidisciplinario con perspectiva historica, las distintas voces sobre los
procesos objeto de estudio, a fines de complgizar el andlisis.

A fines del presente trabgjo, abordaremos el periodo comprendido entre 1985, afio en e cua se
implementd el modelo neoliberal -version mas acabada del liberalismo a escala internacional- en Boliviay
la finalizacién del primer gobierno de Morales, esto es, € afio 2010. Dada la perspectiva historicay la
complejidad del caso boliviano, no obstante concentrarnos en el periodo antes mencionado, € horizonte
colonia, seraunareferencia obligada en el andlisis.



El horizonte colonial de larga duracion opera de forma subyacente como modo de dominacion en la
contemporaneidad boliviana. El liberalismo y su actualizacion neoliberal, contribuyeron a perpetuar y
refuncionalizar estas estructuras coloniaes, “convirtiéndolas en modalidades de colonialismo interno que
contindian siendo cruciales a la hora de explicar la estratificacion interna de la sociedad boliviana, sus
contradicciones sociales fundamentales y los mecanismos especificos de exclusidn-segregacion que
caracterizan la estructura politicay estatal del pais...” (Rivera, 2010, 13).
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