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Eje 6- Sociedades campesinas eindigenas: relacionesinterculturalesen el pasadoy € presente.

La Comunidad Indigena de Naupa Huasi (Casas Vigjas) se encuentra ubicada en el Sur del valle de
Tafi, Comuna de El Mallar, en la provincia de Tucumén. Su territorio, definido entre los de otras
comunidades indigenas del Valle como las de Tafi, El Mollar y El Rincén, comprende el sur del Cerro
Pelao 0 Ampuqcatao, y €l sector localizado entre éste y el rio El Mollar. Con un clima semiérido, se
caracteriza por precipitaciones fundamental mente estivales y marcada amplitud térmica, acorde a su
dtura (casi 2000 metros sobre el nivel del mar). Sus suelos, en la parte baja, son aptos para la
agricultura de pequefia y mediana escala y tradicionalmente fueron destinados, junto al Pelao, parala
préctica pastoril de ganado bovino, ovino y caballar, siendo que antiguamente se criaban |lamas. Estos
animales son parte fundante del paisgje, reuniendo en un solo territorio €l sector propiamente serrano -
con sus faldeos, cumbres, quebradas y arroyos temporarios — y la parte bagja en donde se cultivay se
instalan las viviendas permanentes. Sus pobladores remarcan larelevancia cultural e historica de estas
tierras que les proveen de aguas, pasturas, hierbas aromaticas y medicinales, maderas y reparos; les
brindan la historia y su identidad como pueblo desde los relatos de los ancianos y de los vestigios de
tiempos ancestrales. De hecho, sus habitantes actuales son en su amplia mayoria nativos, contrastando
en este sentido con lo que se observa desde hace unos afios en otras regiones de Tafi. En ese marco, es
significativa la relevancia de un pasado que no presenta los cortes propios de la historiografia
tradicional; lo prehispanico, lo colonial, los tiempos del estado republicano forman parte de la historia
de estas familias, sin interrupciones, de acuerdo a lo que venimos viendo en e marco de nuestras
investigaciones (Ibafiez2014 ms ; Manasse 2012).

Se trata de un territorio con manifestaciones de ocupaciones humanas muy tempranas y, de hecho, es
sumamente dificil no encontrarse con evidencias materiales de la vida de los “antiguos”. Asi o dan
cuenta las investigaciones arqueol égicas que se vienen realizando en € Sur del valle desde finales del
siglo XIX. Desde entonces los trabgjos, de rigor cientifico variado, se han sucedido en forma cas
ininterrumpida, a pesar de que las publicaciones sobre el tema no son numerosas. En la mayoria de los
casos éstos se centraban en la presencia de las “piedras largas”, que Ambrosetti (1987) bautizara como
“menhires”, aunque éstos ya no forman parte de este paisge desde a menos unos 30 afios atras, mas
adelante volveremos sobre €llo.

Casas Vigas es considerado un asentamiento semiurbano disperso, con una consolidacion media en
cuanto a los niveles de equipamiento e infraestructura comunitaria. Cuenta con instituciones
gestionadas y sostenidas por la misma comunidad, como ser la Iglesia, el Club de Futbol, pero carece
de Escuelas y hasta hace muy poco tiempo atras, de Centros Asistenciales de Salud, por lo cua deben
recurrir a otras localidades. En cuanto a la infraestructura, la Comunidad tiene alumbrado publico
basico, calles de tierra abiertas, pero no hay disefio de desagle fluvial. Desde hace 15 afios cuentan
con redes publicas de agua para el consumo del hogar, pero las acequias para € riego son construidas
y mantenidas por la misma comunidad. La comunicacion con la localidad nodal mas préxima, El
Mollar, se rediza a través de un camino vecina con un puente sobre € Rio El Mallar. La
comunicacion con la villade Tafi del Valle se establece bordeando € Cerro Pelao por un camino de
tierra que pasa por el Cementerio localizado en el Ojo de Agua.

Actualmente son 104 familias las que integran la comunidad (unas 440 personas). Sus pobladores
viven principalmente de la cria de animales y de los cultivos destinados a autoconsumo, aungque
también en ocasiones recurren a la venta de la produccion excedentaria. Estas actividades se
encuentran actualmente amenazadas por la pérdida de control sobre € territorio y por las acciones de



terratenientes que impiden el acceso a las tierras de pastoreo. La situacion laboral de los miembros de
la comunidad es variada. La mayoria realiza changas o trabgjos temporarios, agunos son empleados
estatales y también hay varias familias con miembros sin trabgjo y, otros jubilados.

Si bien la Comunidad Indigena de Naupa Huasi (Casas Vigjas) fue reconocida por € RENACI en el
afo 2005 (Personeria Juridica 126/05), sus comuneras/os comparten una larga historia comunitaria
(Manasse 2017). Su organizacién politicatiene como autoridad representativaal Cacique, elegido cada
cuatro afios por asamblea y votacién, € cua es guiado y asesorado por un Consgo de Ancianos,
integrado por seis comuneros designados por asamblea. Hasta € momento ha tenido tres caciques. La
Sefiora Nora Sequeira (2005-2009); e Sr. Rall Sequeira (2009-2017) y Eduardo Salazar (desde Junio
de 2017). Cuenta con una organizacion por Areas, cada una de |as cuales tiene su respectivo delegado:
Salud, Cultura, Educaciény Territorio.

Laluchahasido y sigue siendo fundamentalmente la del territorio. En el caso de esta Comunidad este
problema se remonta a las primeras ocupaciones europeas en laregion, siendo que ha sido en esta zona
gue se registran los primeros asentamientos de espafoles. Seguin relatos recopilados, la familia del
primer encomendero del Valle habria hecho casa agui. Aqui también habria funcionado mucho tiempo
después la primera escuela. Mas, € territorio no es solo el suelo que habitan; eslatierra, sus ancestros
y los abuelos, es su gente en su relacion con € cerro, los animales y el fuego que los anima en las
noches de trabgjo con el ganado, en su nexo con las constelaciones, la luna 'y el sol. Por eso es
necesario desalambrar, abrir de vuelta los campos y las quebradas. Por elo es imprescindible no
perder las normas que traen de sus vigos. Reunirse, conversar, escuchar, deliberar y evaluar distintas
propuestas, tomar decisiones..., a eso apunta una de sus mas recientes conquistas: el Centro
Comunitario Indigena, que es a su vez la primer Posta Sanitaria Intercultural que funciona dentro del
SIPROSA (Sistema Provincial de Salud).

Este centro comenz6 a gestarse en e afio 1994 atento a un proyecto propulsado por € Consgo de
Ancianos. Luego de varios intentos en sucesivos gobiernos locales, provinciales y nacionales,
proyecto volvié a tomar fuerza ante el requerimiento realizado en los Ultimos afios a la Secretaria de
Estado de Derechos Humanos por el cacique R. Sequeira y referente de Pueblos Originarios de la
Secretaria de DDHH, S. Mamani. Fue entonces cuando se inici6 un trabgjo conjunto con e Ministerio
de Salud Publica, €l Ministerio de Desarrollo Social, la Secretaria de Estado de Gestién Publica y
Planeamiento, el Ministerio de Educacion, la Comunade El Mollar y la Comunidad Indigena de Casas
Vigas; un proceso que daria lugar ala constitucion del Centro Comunitario con enfoque Intercultural
en lalocalidad de Casas Vigjas (Veasco y Abadala 2016)

En ese marco, donde e gje esta puesto en problematicas de urgente atencion como por gemplo, €
disefio y la implementacion de politicas de salud respetuosas de |los modos y concepciones indigenas,
los problemas laborales y aquellos vinculados a uso de las tierras y la produccidn agropecuariay su
comercializacion, volvieron a asomarse las “piedras largas”. Siguiendo las ideas de Raymond
Williams (1977) estos monolitos parecen seguir activos en los procesos socio-culturales actuales
acorde a lo que este autor define como “elementos culturales residuales” (Manasse 2016). En un
consenso casi univoco, los miembros de la comunidad expresan la necesidad de volver a tenerlos
consigo, de reintegrar aquellos que son de su territorio.

Asi, fueron surgiendo una serie de propuestas que incluian la creacion de un Centro Cultural, o de un
circuito turistico cultural que estuviera bgjo su propia gestion. En ese marco fuimos convocadas para
informar y brindar asesoramiento sobre las posibilidades mas concretas de actuaci 0n sobre estas piezas
de gran antigiiedad y relevancia cultural que hace ya mucho tiempo fueron cooptadas por € Estado
provincial y nacional. Actualmente hay mas de un centenar de estas piezas monoliticas, de diversa
procedencia (siempre del Valle de Tafi), distinto tamafio y caracteristicas, emplazadas en € predio que
antiguamente ocupaba la Sala de la estancia de El Mollar. Y ali fueron puestas luego de sacarlas de
una loma al Este del Valle adonde las habia “secuestrado” el genocida D. Bussi para un dudoso
usufructo politico-turistico. Sin duda, una historia bastante complgja y triste la de estas piedras
largas...

Ahora, nosotras, como arquedlogas, volvemos a tener cierto protagonismo en la definicion de su
presente y futuro. Pero, ¢Quiénes somos nosotrxs para decidir sobre esas materiaidades? ¢Ddénde nos
paramos...desde lo conservacionista? ¢Desde los derechos indigenas? Desde las leyes sobre
proteccion del patrimonio cultural - arqueol 6gico?



No degja de ser curioso, ademés, € espacio y tiempo de esta demanda y estas propuestas. Estamos
convencidas que ellas emergen de una concepcion que entiende que esos monolitos son materialidades
sagradas y espirituales, necesarias para afrontar € dia a dia de cada familia, de cada persona, de sus
dirigentes, asi como también un respaldo ancestral en los campos, en las sendas de los animales y en
los cerros.

Lxs arquedlogxs hemos “descubierto” estos monolitos tan sugerentes hace ya mas de un siglo atrés.
Burmeister, Groussac, Ambrosetti y Quiroga son agunos de los primeros cientificos que los han
referido. Se trata de grandes bloques de piedra (granitos o esguistos mayormente) de forma alargada,
oblonga, de entre 0,60 y 3,50m de altura -promediando alrededor del 1,50m - que aparecen (0 lo
hacian) en distintos puntos del Valle. Se ha contabilizado cerca de un centenar y medio de ellos. Seguin
los estudios realizados, |as rocas con la cual se elaboraron estas piezas serian locales (Garcia Azcarate
e Indri, 1999) con lo cual sefortaece la hipotesis de su manufacturaen € propio valle.

Si bien varios de estos monolitos presentan grabados en una de las caras, la mayoria carecen de ese
tipo de trabgjo, aunque pueden haber sido pintados y adornados con plumas e hilos de colores. Hay
algunos pocos en los que se ha realizado un trabajo escultérico. Se los ha registrado en proximidad de
antiguos campos de cultivo, antiguos corrales o de las unidades de vivienda e, incluso, vinculados a
lugares de transito (NUfiez Regueiro y Garcia Azcérate, 1996), estableciéndose cierta analogia con lo
descrito por Duviols (1967) para las huancas de los Andes Centrales. Este investigador las describe
como réplicas mineraes de los ancestros fundadores, protectores de las siembras, del ganado y de los
hogares, unificadores del mundo de los vivos y de los muertos, segiin los saberes de la gente andina de
antafio y de hoy (Duviols 1979).

Desde el comienzo de siglo XX los intelectuales y cientificos se constituyeron en las (Unicas) voces
autorizadas para interpretar €l pasado local; se erigieron como palabra autorizada, excluyendo otros
tipos de discursos. Més ald del cambio paradigmético que ello pudo haber significado en las
subjetividades relacionadas a la percepcion de estas materialidades, su identificacion o, mas bien su
definicion como “restos arqueoldgicos”, los instituyé como objetos a ser conocidos y conceptualizados
desde la arqueologia, resquebragjando su nexo con € presente y constituyéndolos, en un pasado sin
memoria (Escolar 2007).

En e marco de las preocupaciones intel ectuales decimondnicas argentinas, Ambrosetti cataloga a los
monolitos como testimonios de un pasado suficientemente lejano, como para poder incorporarlos a
una “historia” autdctona, que no altere los lineamientos propuestos por los sectores sociales
hegemonicos para la construccion de la Nacion. Ellos, y posteriormente otros tantos, apreciaron la
grandiosidad de estas expresiones de puebl os que asumieron muy antiguos y distintos a los pobladores
de la época de la invasion espafiola a los territorios indigenas vallistos®. Y ése es el discurso que se
instal 6 entre la gente de Tafi, € que aliend su historia (Manasse 2016).

L os estudios realizados a comienzos de los 60 bajo direccion de Alberto Rex Gonzélez profundizaron
esta propuesta. Llevaron a cabo investigaciones en Casas Vigas, en € lugar que también lo hicieran
Ambrosetti (y bajo su direccion, luego Gancedo) o Schreiter varias décadas atrés. Alli excavaron en un
monticulo artificial y realizaron los primeros fechados radiocarbéni cos, de acuerdo alos cuales ubican
su construccion inicia en los albores de la Era Cristiana. Su asociacion espacia llevd alos cientificos
a considerar que las huancas pertenecerian a esa misma época, luego de la cual ya perderian
importancia para las sociedades del Valle (Cf. Berberidn y Nielsen 1988, Nufiez Regueiro y Garcia
Azcirate 1994). Discurso apropiado para la legitimacion dd expolio. Apelando a su
patrimonializacion, los monolitos terminaron siendo foraneos en su propiatierra. Se los llevo, se los
trgjo, se los enterrd y volvio a parar adonde los gobiernos de turno les parecia mas conveniente. han
sido territorio de disputa por diferentes sectores, en ese sentido han sufrido varios traslados, siendo €
més violento e de la uUltima dictadura militar, donde fueron trasladados hacia la Loma de La
Angostura, sin ningun consenso por parte de los pobladores locales, ni cuidados.

Tal vez, ahora les toque el turno a los pueblos originarios... Como lo proponen Surralles y Garcia
Hierro (2004) en esta etapa serén de mucha importancia los aportes de las ciencias sociales siempre
gue €ellas fueran capaces de sugerir miradas alternativas a la visién predominante. La declaracion de
patrimonio cultural de los menhires, fue inicialmente gestionada por pobladores del Valle con e apoyo
y asesoramiento profesional de la psicologa social J. Racedo y su equipo; desde alli fueron

L Cf. Barbieiri de Santamarina (1945), Santillan de Andrés (1951), Reyes Gajardo (1966) entre otros.



configurando los reclamos para que en e afio 2001 se readlice € traslado desde la Loma de La
Angostura hacia El Mollar como una medida de proteccién y salvatgje de estas piezas milenarias. No
es una medida hoy avalada por las comunidades indigenas ya que no se estd concretando una etapa
fundamenta de ese proyecto que implicabalarestitucion de piezas que pudieran ser reconocidas como
extraidas de alguna localidad especifica del Valle. Sencillamente quedaron “varados” una vez mas,
ahora en un lugar cerrado en plena villa del Mollar. Y hoy nosotras fuimos convocadas a disefiar su
regreso a casa.

Nuestro Proyecto se enmarca desde € reconocimiento de los derechos indigenas,afin en cierto modo
con las arqueologias indigenas y subalternas, o tal vez decoloniaes. Vemos necesario y urgente pensar
e presente de estas regiones, tomando en cuenta sus pasados, - pasados como materialidades, pero
también como discursos que se pretenden monoglsicos / hegemonicos -. Comprendemos la historia
de este lugar como parte de su presente, se trata de un pasado que esta constitutivamente inscripto en
e presente de su gente, en nuestro presente. En ese sentido, si bien nos planteamos trabgar los
momentos més tardios de ocupacion del Valle, € requerimiento de la comunidad hoy pasa por los
monolitos y estamos trabgando fuertemente en elo, sin dgjar de lado los otros objetivos de
investigacion.
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