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Eje9: Literaturaen la Regién

Los estudios culturales, mas precisamente los que estdn centrados en € estudio de las précticas
culturales y las relaciones de poder, representan un gran desarrollo en € andlisis de sus tematicas
manifiestas en e discurso literario. En este sentido Gramsci distingue tres grupos sociales. la clase
dominante, la auxiliar y la subalterna; esta Ultima constituida por la fuerza del trabgjo, €l proletariado,
subproletariado Tenti (2012). En sus inicios focalizd su atencion en las experiencias de la
insubordinacion y la emancipacién de la clase obrera; posteriormente utiliza € adjetivo y
sustantivo subalterno como expresion de la experiencia y la condicion subjetiva del subordinado,
determinada por una relacién de dominacion -de hegemonia en términos gramscianos, - Modonessi
(2012). Trabaja sobre la experiencia subalterna considerandola como una imposicién no violentay la
internalizacion de los val ores propuestos por |os que dominan.

Sin embargo, la condicion de subalterno afirma Guha, no se limita solamente a la nocién de clase, de
género, raza, etnia, oficio de cualquier forma (1983) puesto que resulta dificil explicar la complejidad
de las relaciones materia es de explotacion en las que la conciencia de |o subalterno es negativa, en €
sentido de que toma al otro -el dominador- como punto de referencia. En palabras de Ishita Banerjee:
“Es en la cuestion del sujeto donde entra lo subalterno” (2014). La experiencia subalterna encuentra
su materializacién através del discurso, en é se ponen de manifiesto las compleas relaciones que €
poder es capaz de entablar. James Scott plantea que los pobres hablan de una manera frente alos ricos
y de otra frente a personas de su misma condicidn, y que los ricos también expresan estas diferencias.
Con laidea de explicar este proceso, Scott se refiere a los discursos ocultos y a los discursos publicos
como dos formas que el sujeto puede utilizar d hablar. Intenta mostrar como el proceso de dominacion
produce una conducta publica hegemonica y un discurso que consiste en 1o que no se puede decir
directamente a poder (2000).

En el presente trabajo se propone realizar €l abordaje de seis relatos de Figuritas quichuas de Héctor
Andreani (“Traduccion”, “Regalo”, “El Hachazo de Shakespeare”, “Aire acondicionado y vidalas”,
“Luis", “Madriguera™), focalizando la atencién en la construccién del sujeto subalterno. El objetivo
serdindagar las diferentes manifestaciones de o subalterno materializadas en |as précticas discursivas
cotidianas plasmadas en € interior del universo relatado. Para lograr dicho objetivo se recurrira al
andlisis critico del discurso literario, a partir del cual se trabgjarén: la configuracion de la imagen de
los persongjes, la narracion y el espacio, nociones que operan de manera imbricada en torno a la
condicion de subalterno.

A través de un estilo directo y escueto, €l sujeto de la enunciacion se configura como el “mediador” de
un mundo representado donde las desigualdades parecen manifestar mucho mas que una escena
narrada, y en donde la presencia del sujeto subalterno es una constante. En este universo se interpela al
lector con episodios de diversos matices, pero todos congregados en esta necesidad de mostrar en su
ocurrencia una situacion que afecta, ante todo, a los mas vulnerables. S bien es una obra que
pertenece a la narrativa, no se inscribe dentro de un género canonico, intencion que desde € titulo
Figuritas ya se pone de manifiesto. Los textos que la integran no pueden ser incluidos dentro de la
categoria de microrrelatos, ni cuentos, ni leyendas; responden a relatos concisos que, a manera de
figuritas, crean y recrean pequefios universos donde las acciones suceden una detras de otras, unidas
gran parte de ellas por € leitmotiv de lalengua quichua.

Asimismo, se observan marcas nitidas de la oralidad y un vocabulario propio de la cotidianidad, todas
estas con la finalidad de condensar una gran carga semantica. Dicha estrategia discursiva permite



disipar cualquier posible asimetria entre la voz del narrador y la del circunstancia lector. Vae decir
gque esta obra no ha sido fijada para un destinatario especificamente seleccionado. Su posibilidad
amplia de recepcion opera como una forma de transgredir 1a concepcidn de que “la literatura es para
unos pocos”.

Por su parte €l titulo, Figuritas quichuas, también configura esta manera que tiene e narrador de
intentar una cercania e identificacion con e receptor; este sustantivo expresado en diminutivo
condensa la significacion total del texto de mostrarse como un conjunto de escenas estampadas sin
interrupcion alguna. Cada una de estas materializa desde diferentes aristas las manifestaciones de lo
subalterno: en la experiencia subjetiva de los persongjes, en la configuracion del espacio, en lavoz del
narrador y en la imagen de quienes producen y reproducen la hegemonia. Por esta razon surgen las
siguientes preguntas: ¢cémo se consolida el discurso del subalterno en las palabras de los persongesy
en e sujeto de la enunciacion?, ¢qué elementos determinan la aceptacion y permanencia en esta
condicion?, ¢cémo opera el poder hegemdnico instituido en las relaciones sociales de |0s persongj es?
En el primer eje “El discurso oculto de los subalternos” se analizaran las précticas discursivas propias
de los persongjes que pertenecen a esta condicidn. En estainstancia se abordaran |os siguientes textos:
“Regalo” y “Aire acondicionado y vidalas” con el objetivo de indagar todo aquello que no se puede
decir directamente a poder, pero que constituyen manifestaciones linglisticas, gestuales y conductas
recurrentes, cuya funcién radica en contradecir o tergiversar o que aparece en el discurso publico
Scott (2000).

En “Regalo” el cuestionamiento del nifio a su abuela sobre la inexistencia de libros en quichua en la
escuela, representa un enunciado que solamente puede producirse entre sujetos de la misma condicion
ya que evidencia un atisbo de resistencia a la clase dominante: paraddjicamente esta se erige como la
depositaria de ese bien cultural -El Martin Fierro traducido al quichua- que no es capaz de apreciar,
mientras que & nifio como actor social configura a usuario activo que contribuye a mantener viva esa
lengua. Por lo tanto, la carencia del libro en el aula obstaculiza el acceso a la lengua quichua escrita y
debilita la capacidad de resistencia del subaterno. En “Aire acondicionado y vidalas” también el
discurso oculto se produce entre dos sujetos de la misma condicion, en este caso entre dos nifios
escolares provenientes del interior santiaguefio, quienes se encuentran en la inauguracion de un
enorme edificio urbano y sienten que no fueron retribuidos ni siquiera con un minimo gesto de
cortesia. La actitud de desidia 0 abierta desconsideracion por parte de los funcionarios genera un
discurso oculto que implica una critica a espaldas del poder. Este esta representado por funcionarios
locales que visten trajes y que en un marco de: “(...) Luces, fuegos artificiales, colores y miles de
personas” Andreani (2013: 28) pretenden legitimar su autoridad.

La esfera de los dominantes la conforman los dos embajadores y € asesor de gobierno, todos ellos
extranjeros, provenientes de potencias mundiales -Alemania 'y EE.UU-, quienes para recibir € libro
siempre son agasgjados mediante una conducta ritualizada de: “Cena de gala, fotos, charlas,
despedida. Un regalo de vuelta (...)” Andreani (2013: 24). En este episodio las formas sociales de
cortesia exigen resignar la sinceridad para entablar relaciones armonicas con |0s sujetos que gercen el
poder Scott (2000). En correlacion con lo anteriormente enunciado en “Aire acondicionado y vidalas”
también puede observarse este tipo de conductas en las que las formalidades conducen a una escena
anadloga: “Fachada, luces, los fuegos artificiales. Colores, risas, estar todos en el festejo” Andreani
(2013: 28). Vocablos que metonimicamente remiten a un acto protocolar con € Unico fin de mantener
lo que Scott llama “el teatro colectivo” como una forma de establecer su autodefinicion (2000).

Asi la “imagen publica de cohesion” Scott (2000: 78) se ve fortalecida y permite de alguna manera
naturalizar el poder. En ambos textos los subalternos -la abuela, €l nieto y los dos nifios- producen un
discurso oculto, generado por las estructuras de dominacion, que de manera similar operan para
producir una conducta publica hegemonica.

En el eje 1l “Los espacios subalternos” se analizaran la configuracion y la funcién que cumplen dichos
espacios como elementos inherentes a la experiencia subalterna. En este sentido se abordaran los
textos de “Madriguera”, “Regalo” y “Luis”, en los que el monte pareciera ser el lugar que los congrega
atodos, asu vez que instaura una forma de hablar divergente e incluso més libre.

En “Madriguera” y en “Regalo” el adverbio “alld” es el que hace referencia a monte otorgando la
sensacién de lgjania'y de contraposicion respecto del lugar donde sucede la mayoria de las acciones:
“Un maestro me dice que comen alld” Andreani (2013: 31). En este caso del primer relato se hace
alusion a patio de la escuela ubicada en € monte. Es “El atrés del atrds” Andreani (2013: 31) dice el



narrador, construccion con la que ratifica esta necesidad de los nifios de aearse del espacio
hegemonico, que directa o indirectamente los restringe de su derecho de expresiéon. Y cuando se
asoma un persongje extrarno, se interrumpe esta atmésfera de libertad que les permite ser ellos mismos:
“Me miran sorprendidos, y uno me arroja un -eh, maestro, qué anda haciendo usted por aca”
Andreani (2013: 31). Asimismo, en & segundo relato se o menciona como un lugar donde € nifio
puede hablar libremente junto a su abuela e incluso cuestionarle una situacion que atafie a todos los
quichuahablantes: “All4, en el monte, un nifio le pregunta a su abuela por qué no hay libros de quichua
en la escuela” (Andreani: 24).

Dentro de la extensa llanura del monte: “El rancho mide 3 por 3 metros. Luis es petiso, flaguito, la
edad de Cristo. 3 por 3 metros” Andreani (2013: 15) haciendo referencia a lugar que habita Luis, un
trabgjador golondrina que vive en laindigenciay que es capaz de realizar cualquier actividad a cambio
de una misera remuneracién econdémica. Obsérvese que la dimension dd espacio -3 por 3- €s
correlativa con la edad de Cristo -33 afos-, por lo que, a manera de alegoria, remite a una escena
biblica tan contundente como la muerte, crucifixion y resurreccion. Por lo tanto, se deduce que €
episodio a narrar estara signado por e sufrimiento y la entrega absoluta. Tanto es asi que el narrador
afirma: “Lo Unico blanco de su casa es una factura de cobro” Andreani (2013: 15), enunciado que
plasma una imagen visual opuesta: por una parte, la factura blanca que concentra un vestigio de
esperanza reflgjada en esa infima suma y por el otro, la casa como un espacio Oscuro, cuyas
aspiraciones seran siempre estériles, sumida en una situacién imposible de modificar, es decir innata a
la experienciadel subalterno.

La configuracion de todos |os espaci os mencionados -monte, casay campo de cosecha- delimitaen la
condicion subalterna una actitud basada en la imposicién no violenta, es decir en “la internalizacion de
los valores propuestos por los que dominan” Modonessi (2012: 5). Asi e monte, elemento sinecddtico,
opera como un lugar de contencién y de cobijo. Se erige en € espacio por excelencia, donde los
subalternos pueden construir sus discursos ocultos libremente, fuera del control y “lavigilancia” Scott
(2000: 26) por parte del poder y sin correr ningun riesgo.

En el tercer eje “Funciones del narrador” se analizaran las voces del sujeto de la enunciacién y su
implicancia en € nivel de la historia Cuando € narrador se presenta en 1° persona -“Luis”, “El
hachazo de Shakespeare” y “Madriguera”- lo hace desde una postura, que directa e indirectamente,
indaga sobre los universos que habitan los otros personajes. en “Luis”’ cuestiona e investiga sobre su
vida como trabajador golondrina; en “Madriguera” sobre el espacio que eligen determinados alumnos
para almorzar y en “El hachazo de Shakespeare” es el personaje que conoce a las dos chicas y es el
anico gue cuestiona, al mismo tiempo que critica e conocimiento académico institucionalizado. Para
acceder a estas redidades subalternas debe acercarse como si fuera uno mas de ellos, indagar las
experiencias de los persongjes, y emplear diversas estrategias.

En tanto que en los relatos en 3° persona -“Regal0”, “Traduccion” y “Aire acondicionado y vidala”- el
narrador omnisciente cobra gran relevancia dejando huellas claras de su posicién ideol6gica. En todos
ellos se hacen evidentes intervenciones explicitamente denunciativas sobre la contraposicion
dominante- dominado en las que la divisién de bienes ha delimitado desigualdades que van mucho
més alla de la esfera economica.

Como se observo anteriormente ambos narradores operan con intenciones diferentes. € de 1° persona
busca acceder a espacio privado del subalterno para especificamente reproducir su voz, mientras que
en e de 3° persona las intervenciones, al ser mucho mas explicitas, representan un discurso que
pareciera estar detras de escena y sin embargo son enunciados justamente en medio de episodios
donde “la imagen publica de cohesion” esta siendo alimentada por todo un grupo de subalternos.

En el eje “Hegemonia como forma de dominacion” se analizara la ausencia o debilidad de rupturas
gue se generan a interior de las relaciones sociaes, producidas por las resignificaciones de la praxis y
los sentidos que |os sujetos experimentan en relacion con la hegemonia que se les intenta imponer. En
tal sentido se advierte que en “Luis”, “Madriguera” y “El hachazo de Shakespeare” los esquemas de
reproduccion hegemonica son aceptados e internalizados, mientras que en “Madriguera”, “Regalo” y
“Traduccion” se advierten algunas tensiones y cuestionamientos que relativizan el poder.

En este tgjido socia de lo subalterno las relaciones de poder, manifestadas en las practicas discursivas
cotidianas de los persongjes, quienes a través de un discurso -a veces oculto y otras mediado por €
narrador- dejan a descubierto précticas hegemonicas tendientes a naturalizar €l poder. La construccion
discursiva, espacial, de los personajes y del narrador, revelan “patrones culturales de dominacién y



subordinacion” Scott (2000: 31). Estas estructuras que operan de manera semejante y estan basadas en
la “premisa o la pretension de unainherente superioridad” Scott (2013: 36) suelen necesitar un marco
0 teldn de rituales que incluyan pompa, parafernalia'y suntuosidad para aportar solidez a la imagen
publica hegemdnica.

El mundo representado en Figuritas quichuas es un universo en el que los personajes no constituyen la
mayor complejidad sino sus acciones, sus subjetividades en términos de concebir las relaciones de
subordinacién. Asi la experiencia subaterna se manifiesta en la pluralidad de acciones. €
conformismo, la obediencia, la vergiienza, la desidia, y € olvido. Dichas acciones conforman las
experiencias subalternas que contribuyen a recrear e teatro colectivo que los dominantes necesitan
para legitimar su poder. Estas figuritas, historias de vida forman parte de -en palabras del autor- “un
album que siempre andara incompleto” Andreani (2013: 11) y esto se debe posiblemente aque le falta
la figurita “dificil” de la igualdad, el consensoy lajusticiasocial.

Palabras Claves: Discurso- subalterno, hegemonia.
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